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Sammanfattning 
Inför en planerad exploatering av Vålbergaskogens nordvästra del vid Barkarby centrum har 

Greensway AB på uppdrag av Järfälla kommun utfört en artskyddsutredning avseende 

fåglar. Inom planområdet planerar kommunen att uppföra en förskola inom ett område som 

utgörs av barr- och blandskog. Inventeringsområdet, som är 5,2 hektar, omfattar platsen för 

den planerade förskolan och närliggande delar av Vålbergaskogen. 

Inför den fortsatta planeringen har Greensway fått i uppdrag att bedöma hur den planerade 

exploateringen kommer att påverka livsmiljöns kontinuerliga ekologiska funktion (KEF) för de 

fågelarter som förekommer i området, samt dessa arters bevarandestatus på en lokal och 

regional skala. Framförallt vill Järfälla kommun att Greensway bedömer hur de i området 

förekommande fågelarter som är upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, är nationellt eller 

globalt rödlistade och/eller uppvisar en populationsminskning ≥ 50 % sedan 1980, påverkas 

av byggnadsplanerna.  

Till grund för bedömningen av vilka arter som kan finnas i området har Greensway inventerat 

fåglar inom detaljplaneområdet (härefter "inventeringsområdet") våren och sommaren 2023. 

Även artobservationer av fåglar som rapporterats till Artportalen mellan åren 2000 och 2023 

användes. För observationerna från Artportalen inkluderades alla observationer av rovfåglar 

och ugglor inom 2 km från inventeringsområdet, samt alla observationer av övriga fåglar som 

uppvisade någon form av häckningsbeteende inom 1 km från inventeringsområdet. Det 

större området varifrån observationer från Artportalen inhämtades (inklusive 

inventeringsområdet) benämns "utredningsområdet". 

Inventeringarna registrerade 27 olika fågelarter inom inventeringsområdet, varav 26 arter 

tidigare rapporterats till Artportalen inom utredningsområdet. Stjärtmes observerades under 

inventeringarna men hade inte rapporterats till Artportalen inom utredningsområdet. Av de 27 

arterna bedömdes 22 fågelarter hålla revir i inventeringsområdet. Total identifierades 66 

enskilda revir.  

Totalt hade 113 fågelarter rapporterats till Artportalen inom utredningsområdet mellan 2000 

och 2023 eller observerats under Greensways inventeringar. Efter att ha filtrerat bort arter 

som inte häckar i Stockholmsregionen, introducerade arter samt arter med häcknings- och 

födosökspreferenser som inte inkluderar de skogliga miljöer som finns inom 

inventeringsområdet, återstod 74 arter. Av dessa hade 31 arter en relativt sett lägre 

naturvårdstatus. För dessa arter gjorde Greensway en summarisk bedömning av hur den 

planerade exploateringen av planområdet skulle påverka arternas bevarandestatus. Slutligen 

fanns det 43 arter med relativt sett högre naturvårdsstatus som Greensway gjorde en mer 

ingående bedömning av.  

Greensway bedömde att exploateringens omfattning kan komma att få en viss negativ 

påverkan på livsmiljöns KEF samt den lokala bevarandestatusen för en art, tofsmes. 

Störning i form av förlust av livsmiljöer och ökad risk för förlust av lämpliga boträd utgör de 

största riskerna. För att vidmakthålla en livskraftig population av tofsmes i området är det 

viktigt att döda stående stammar av lövträd inte avverkas utanför den planerade förskolans 

tomt i Vålbergaskogen, Denna skyddsåtgärd kommer att ge tofsmesen framtida 

häckningsmöjligheter i skogen. Vid avverkning av skog i Vålbergaskogens nordvästra hörn, 

inför byggnationen av förskolan, är det viktigt att skogen inte avverkas under tofsmesens 
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häckningstid (1 april – 31 juli), eftersom det kan leda till störning. Om dessa åtgärder utförs 

bedömer Greensway att den kontinuerliga ekologiska funktionen av tofsmesens livsmiljöer 

samt tofsmesens lokala bevarandestatus inte kommer att påverkas negativt av 

exploateringsplanerna i Vålbergaskogen. 

Ingen av de övriga 42 arterna bedömdes kunna påverkas negativt av den planerade 

byggnationen, främst på grund av att exploateringen upptar ett relativt litet område av 

Vålbergaskogen och eftersom det finns lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer inom 

utredningsområdet utanför Vålbergaskogen. För två fågelarter, gråsparv och tornseglare 

(starkt hotad, EN), gjorde Greensway bedömningen att den planerade exploateringen kan få 

en viss positiv påverkan på arternas bevarandestatus, eftersom de nya byggnaderna med 

vissa anpassningar kan öka antalet lämpliga boplatser. 

Den planerade exploateringen bedöms inte innebära negativ påverkan på 

bevarandestatusen för de 31 arterna med låg naturvårdstatus. Dock skulle pilfink kunna 

påverkas positivt eftersom de nya byggnaderna kan ge upphov till fler boplatser. 

Artskyddsutredningen föreslår anpassningar och skyddsåtgärder i Vålbergaskogen för att 

minska den negativa påverkan på fågelarter. Dessa anpassningar och skyddsåtgärder har 

tagits fram i dialog med Järfälla kommun: 

• Avverkning av träd och röjning av vegetation ska inte ske under fåglarnas 

häckningsperiod (det vill säga 1 april – 31 juli). 

• Stående döda lövträd (även träd med klen stamdiameter, det vill säga under 25 cm 

diameter) utanför förskolans tomt ska i görligaste mån undantas avverkning, eftersom 

de utgör lämpliga boträd för tofsmes. 

• Hålträd som växer utanför förskolans tomt ska undantas avverkning. Detta kommer att 

gynna flera hålhäckande arter. Hålträd inom förskolans tomt bör i görligaste mån 

undantas från avverkning.  

• I de delar av Vålbergaskogen som inte exploateras ska skogen bevaras och skötas så 

att den inte övergår till en parkliknande trädsamling. 

• Kant- och brynzoner mellan skog och öppna miljöer ska bevaras, särskilt de buskskikt 

som finns där. Denna åtgärd gynnar många fågelarter som förekommer i 

Vålbergaskogen.   

Om dessa föreslagna skyddsåtgärder följs bedömer Greensway att förbud enligt 

artskyddsförordningen inte kommer utlösas för någon av arterna som nämns i den här 

rapporten.   
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1. Inledning 
Järfälla kommun planerar att låta uppföra en förskola i den nordvästra delen av 

Vålbergaskogen inom detaljplanen för Barkarby C (Figur 1). Det aktuella 

inventeringsområdet är ca 5,2 hektar och utgörs främst av barrblandskog, men även rena 

lövträdsbestånd finns inom området.  

Exploateringen kommer innebära att träd måste avverkas i Vålbergaskogen. Tidigare 

inventeringar av naturvärden inom kommunen som utförts av Ekologigruppen (Vicente, 

2018) och Greensway (Cepukaite & Finnström, 2024) har visat att Vålbergaskogen kan hålla 

relativt höga naturvärden, inklusive en rik fågelfauna. För att gå vidare i planeringsprocessen 

har Järfälla kommun tidigare gett Greensway AB i uppdrag att utföra en 

naturvärdesinventering (NVI) enligt svensk standard (Swedish Standards Institute, 2014), 

inklusive en fördjupad artinventering av fågel (Cepukaite & Finnström, 2024). Järfälla 

kommun har även gett Greensway i uppdrag att utföra en kompletterande 

artskyddsutredning av fåglar som observerats i Vålbergaskogen samt inom en radie av 2 km 

(rovfåglar och ugglor) eller 1 km (övriga fågelarter) från Vålbergaskogen (Figur 2). Den här 

rapporten beskriver resultatet av artskyddsutredningen av fåglar. 

Greensways uppdrag fokuserade på att bedöma hur den planerade exploateringen kommer 

att påverka livsmiljöns kontinuerliga ekologiska funktion (KEF) för de fågelarter som 

förekommer i området, samt dessa arters bevarandestatus på en lokal och regional skala. 

Framförallt vill Järfälla kommun att Greensway bedömer hur de i området förekommande 

fågelarter som är upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, är nationellt eller globalt rödlistade 

och/eller uppvisar en populationsminskning ≥ 50 % sedan 1975, påverkas av 

byggnadsplanerna. Artskyddsutredningen ska även klargöra om planförslaget riskerar att 

utlösa förbud enligt artskyddsförordningen. Utredningen syftar även till att presentera förslag 

på anpassningar och skyddsåtgärder för att minska påverkan på fridlysta arter i det fall 

planförslaget bedöms utlösa förbud för någon art. Under arbetets gång har dessa 

anpassningar och skyddsåtgärder diskuterats med Järfälla kommun. 
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Figur 1. Järfälla kommun planerar att låta uppföra en förskola i de nordvästra delarna av Vålbergaskogen inom 
detaljplan för Barkarby C. Vålbergaskogens läge i Järfälla kommun framgår av översiktskartan. 
 

 
Figur 2. Karta över inventeringsområdet i Vålbergaskogen och de två buffertzoner som använts för att undersöka 
vilka fågelarter som rapporterats till Artportalen (se avsnitt "2.1. Förstudie"). Vålbergaskogens läge i Järfälla 
kommun och den norra delen av stor-Stockholm framgår av översiktskartan. 
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1.1. Relevanta bestämmelser 

1.1.1 Artskyddsförordningen  
Reglerna om fridlysning i artskyddsförordningen (2007:845) implementerar EU:s två 

naturvårdsdirektiv: habitatdirektivet (92/43/EEG) och fågeldirektivet (79/409/EEG) i svensk 

lagstiftning. Syftet med direktiven är att stoppa förlust av biologisk mångfald genom att 

skydda arter och deras livsmiljöer. Sverige har ett ansvar för att arter som ska skyddas enligt 

EU:s lagstiftning uppnår gynnsam bevarandestatus, genom att skydda deras livsmiljöer eller 

genom fridlysning. Artskyddsförordningen omfattar även arter från svenska fridlysningsregler 

som funnits redan i den gamla naturvårdslagen. Artskyddsförordningen stammar från 8 kap. 

miljöbalken, och är även en precisering av 2 kap. miljöbalken (MÖD 2013:13).  

Den 1 oktober 2022 skedde förändringar i artskyddsförordningen. Förändringen innebar att 

fåglar har fått nya bestämmelser, som är utformade så att de ska ligga i linje med 

bestämmelser och praxis för implementeringen av fågeldirektivet. Bestämmelser som 

innebär artskydd finns också i jaktlagen (1987:259) och jaktförordningen (1987:905).  

1.1.2 Lagstadgat skydd av fåglar 
För fåglar är EU:s fågeldirektiv en viktig del av artskyddet. Framför allt har de fågelarter som 

är upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv högt skyddsvärde. Det finns 67 fågelarter som 

förekommer naturligt i Sverige och som är upptagna i Bilaga i EU:s fågeldirektiv, och för dem 

bör särskilda skyddsområden avsättas (Regeringskansliet, 2007).  

Alla naturligt förekommande fåglar i Sverige är fridlysta. Förutom förbudet att döda fåglar och 

förstöra eller skada bon och ägg så får man inte avsiktligt störa fåglar om inte störningen 

saknar betydelse för att bibehålla populationen av fågelarten på en tillfredsställande nivå, 

eller att återupprätta populationen av fågelarten på ett tillfredsställande sätt utifrån 

ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov (Strandhäll, 2022). Omständigheter som talar 

för att nivån inte kan anses vara tillfredsställande är att den aktuella fågelarten är nationellt 

rödlistad, finns upptagen i fågeldirektivets bilaga 1 eller att populationen har genomgått en 

konstaterad kraftig minskning (Strandhäll, 2022). 

Vilka arter som omfattas av förbud beror på störningens omfattning. Störning ska särskilt 

undvikas under fåglars häcknings- och uppfödningsperiod (Skogsstyrelsen, 2023b). 

Störningsbegreppet omfattar även påverkan av livsmiljö. Försämring eller förorening av 

sådana miljöer kan således vara förbjudna.  

För arter där ett genomförande av en åtgärd innebär att artens bevarandestatus påverkas 

negativt bedöms populationen ej kunna bibehållas på ett tillfredsställande sätt och 

åtgärderna bedöms således vara förbjudna i artskyddsförordningen. Vid exploatering måste 

hänsyn tas så att dessa arter kan fortsätta leva i området. Gemensamt för åtgärder rörande 

fåglars olika uppehållsplatser är att dessa inte får påverkas av mänskliga aktiviteter på ett 

sådant sätt att platserna i fråga förlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion (KEF) för arten. 

Med detta avses att ingreppet inte får vara så omfattande att området tappar de egenskaper 

som gör det betydelsefullt för arten. Platserna behöver skyddas även när de inte används så 

att funktionen finns kvar när arten återvänder för att lägga ägg. 
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2. Process artskyddsutredning 
En artskyddsutredning syftar till att kartlägga och bedöma exploateringens påverkan på 

fridlysta arter (ibland kallade för skyddade arter). Begrepp som bedömningen bygger på är 

gynnsam bevarandestatus (för arter) och kontinuerlig ekologisk funktion (för livsmiljöer). För 

att kunna bedöma effekterna i ett framskrivet nuläge när planerna genomförts och på lång 

sikt bedöms planens effekter ihop med kumulativa effekter, till exempel andra 

exploateringsprojekt eller effekter av klimatförändringar.  

En artskyddsutredning görs i följande utredningssteg:  

1) identifiera skyddade arter som förekommer inom planområdet och utredningsområdet  

2) i en påverkansanalys bedöma om planen tillsammans med kumulativa effekter riskerar att 

påverka arter negativt,  

3) utifrån ett juridiskt sammanhäng bedöma om påverkan riskerar att utlösa förbud enligt 

artskyddsförordningen, samt  

4) utreda om anpassningar, försiktighets- och skyddsåtgärder kan innebära att förbud enligt 

artskyddsförordningen kan undvikas.  

De avgränsningar och ställningstaganden som har gjorts i de olika utredningsstegen 

redovisas i den här rapporten.   

2.1. Begrepp  

2.1.1 Gynnsam bevarandestatus 
Bevarandestatus för en art är en sammanvägning av alla faktorer som påverkar den berörda 

arten och som på lång sikt kan påverka den naturliga utbredningen och antalet individer hos 

dess populationer. Enligt 16 § i Förordning (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken 

m.m. (samt den förändring som anges i Förordning om ändring i förordningen (1998:1252) 

om områdesskydd enligt miljöbalken m.m.), bedöms en arts bevarandestatus vara gynnsam 

när  

• uppgifter om den berörda artens populationsutveckling visar att arten på lång sikt 

kommer att förbli en livskraftig del av sin livsmiljö, 

• artens naturliga eller hävdbetingade utbredningsområde varken minskar eller sannolikt 

kommer att minska inom en överskådlig framtid, och  

• det finns och sannolikt kommer att fortsätta att finnas en tillräckligt stor livsmiljö för att 

artens populationer ska bibehållas på lång sikt.  

2.1.2 Kontinuerlig ekologisk funktion 
En kontinuerlig ekologisk funktion (KEF) hos en livsmiljö är alla de egenskaper som livsmiljön 

tillhandahåller och som gör den betydelsefull för arten. Till exempel strukturer, mikroklimat 
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eller förekomst av andra arter, som gör livsmiljön viktig som skydd, boplats, eller 

födosöksplats för arten i fråga.  

Om en exploatering tillsammans med de skyddsåtgärder som genomförs innebär att den 

kontinuerliga ekologiska funktionen för arten bibehålls kan det innebära att 

bevarandestatusen inte behöver försämras. 

2.1.3 Kumulativa effekter  
Kumulativa effekter uppstår när flera faktorer samverkar med varandra. All exploatering 

innebär en risk för störning för ekosystemen i det omkringliggande landskapet. När livsmiljöer 

tas bort kan varje enskild exploatering bedömas ha negligerbar påverkan på vilda växter och 

djur. Dock kan kumulativa negativa effekter uppkomma om många större eller mindre 

exploateringsprojekt tillsammans reducerar livsmiljön till kritiskt låga nivåer.  

I bedömningen av störning på arter och om gynnsam bevarandestatus påverkas ingår att 

bedöma påverkan på artens naturliga eller hävdbetingade utbredningsområde eller särskilda 

funktioner i livsmiljön. Det ingår att bedöma arters bibehållande på lång sikt, särskilt då arters 

utbredningsområden riskerar att minska. För att kunna väga in hur planerade exploateringar 

påverkar populationer och dess livsmiljöer på lång sikt analyseras även effekterna av 

pågående planerade projekt. Eftersom olika arter är olika känsliga för dessa kumulativa 

effekter finns det inga säkra bedömningar som är allomfattande. Därför behövs bedömningar 

göras specifikt för varje enskild art och plats. 

Klimateffekter slår olika för olika artgrupper och det är svårt att helt förutsäga vad 

konsekvenserna blir av ett förändrat klimat. I vissa fall kan fördjupade analyser behövas för 

att utreda vad effekten blir av till exempel ökat extremväder och vattennivåhöjningar. 

Generellt innebär att försiktighetsprincipen används och bedömningar görs för värsta 

scenarier. 

I den här artskyddsförordningen har effekter av klimatförändringar inte vägts in eftersom de 

bedöms vara ringa jämfört med de exploateringar som förväntas fortsätta i den norra delen 

av Stockholmsregionen under de närmaste 50 åren. 
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3. Metod 

3.1. Förstudie 
Vid förstudien eftersöktes befintliga data för fågelobservationer för att se vilka arter som har 

registrerats inom eller i närheten av inventeringsområdet tidigare och som eventuellt kan 

nyttja området. Observationer rapporterade till Artportalen sedan 2000 eftersöktes inom en 2 

km buffert från inventeringsområdet för rovfåglar och ugglor (SLU Artdatabanken, 2024b). 

För övriga fågelarter eftersöktes observationer inom 1 km från inventeringsområdet (Figur 2). 

Det större området varifrån observationer från Artportalen inhämtades (inklusive 

inventeringsområdet) benämns "utredningsområdet". 

För att identifiera områden som kan utgöra viktiga fågelmiljöer studerades satellitbilder, samt 

kartverktygen Skyddad natur (Naturvårdsverket, 2023) och Skogliga grunddata 

(Skogsstyrelsen, 2023a) för att undersöka förekomsten av skyddade områden och 

nyckelbiotoper inom utredningsområdet. 

3.2. Fågelinventering med revirkarteringsmetoden 
Förutom att använda artobservationer i Artportalen använde Greensway också de 

inventeringsdata som insamlades under 2023 då Greensway utförde en 

naturvärdesinventering med en fördjupad häckfågelinventering (Cepukaite & Finnström, 

2024). Metodiken för fågelinventeringen beskrivs detaljerat i Cepukaite & Finnström (2024), 

men här ges en översiktlig sammanfattning av metoden. 

Häckfågelinventeringen utfördes som en revirkartering enligt den rekommenderade metoden, 

men begränsat till fem besök mellan mitten av april och mitten av juni (Naturvårdsverket, 

2012). Inventeraren gick långsamt runt området och noterade alla fågelarter som hördes eller 

sågs inom området i GIS-appen Input. Korta stopp gjordes för att identifiera arter som har en 

förmåga att gömma sig i vegetationen.  

För varje observerad fågel noterades art, antal individer, kön (om möjligt) och det beteende 

(till exempel matning av ungar) eller fynd (till exempel ett bebott bo eller flygga ungar) som 

kan kopplas till en viss häckningsstatus (Tabell 1). Totalt kunde 20 beteenden eller fynd som 

kopplas till de tre nivåerna av häckningsstatus användas (Tabell 1). 

Efter inventeringarna sammanställdes resultaten i syfte att identifiera det totala antalet revir 

för varje art. Observationer från de fem besöken sammanfördes och ofta kunde då tydliga 

koncentrationer av observationer av samma art ses inom ett begränsat område. Varje sådan 

koncentration antogs vara ett enskilt revir. För varje revir noterades det högsta observerade 

häckningskriteriet. 
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Tabell 1. Häckningskriterier som användes under revirkarteringen av häckfågelfaunan inom detaljplaneområdet 
Vålbergaskogen. 

Nummer Beteende eller fynd Häckningsstatus 

1 Observation under häckningstid Möjlig häckning 

2 Observation under häckningstid i möjlig häckningsbiotop Möjlig häckning 

3 Spel, sång eller andra häcknings- eller revirläten under häckningstid Möjlig häckning 

4 Par observerat i lämplig häckningsbiotop under häckningstid Möjlig häckning 

5 Permanent revir, d.v.s. observation av revirbeteende eller 

motsvarande på samma plats under minst två olika dagar 

Trolig häckning 

6 Parning eller parningsceremoni Trolig häckning 

7 Besök vid sannolik boplats Trolig häckning 

8 Varningsläten eller oroligt beteende som tyder på bo eller ungar i 

närheten 

Trolig häckning 

9 Ruvfläckar (studerade i handen vid ringmärkning) Trolig häckning 

10 Bobygge Säker häckning 

11 Avledningsbeteende Säker häckning 

12 Nyligen använt bo Säker häckning 

13 Nyligen flygga ungar (bostannare) eller dunungar (borymmare) Säker häckning 

14 Adult fågel besöker bebott bo Säker häckning 

15 Adult fågel bär exkrementsäck Säker häckning 

16 Adult fågel med mat åt ungar i näbben eller klorna Säker häckning 

17 Äggskal Säker häckning 

18 Ruvande adult fågel Säker häckning 

19 Bo med hörda ungar (främst för hålhäckande arter) Säker häckning 

20 Bo med ägg eller ungar sedda Säker häckning 

3.3. Metodik vid bedömning av bevarandestatus 
Inventeringsområdet var relativt litet (5,2 hektar), och det är troligt att fåglar som fortplantar 

sig utanför området ibland födosöker i det. Det är därför viktigt att bedömningen av arters 

bevarandestatus inte bara grundar sig på de arter som observerats inom utredningsområdet, 

utan även inkluderar de arter som är troliga att någon gång födosöka, reproducera eller 

övervintra i området. I det här fallet bedömde Greensway att ett område på 1 km runt de yttre 

gränserna på inventeringsområdet är en rimlig avgränsning för de flesta fågelarter, men att 

det för rovfåglar och ugglor är relevant att utöka området till 2 km (Figur 2). Dessa ingår i 

förstudieområdet. 

Förutom de arter som observerades vid fågelinventeringen har Greensway därför även 

bedömt samtliga arter som har rapporterats till rapporteringssystemet Artportalen mellan 

åren 2000 och 2023 (SLU Artdatabanken, 2024b). För att fokusera utredningen till fågelarter 

med högre naturvårdsstatus gjordes en uppdelning av arter. I en första kategorisering 
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identifierades de arter som inte häckar i regionen, till exempel bergfink och blå kärrhök (nära 

hotad, NT). Därefter identifierades introducerade och domesticerade arter, till exempel 

kanadagås och tamduva. För arter i bägge grupperna gjordes bedömningen att den 

planerade byggnationen inte påverkar arternas bevarandestatus lokalt eller regionalt. 

För de resterande arter som inte är upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, inte är rödlistade 

och inte påvisar en kort- eller långsiktig populationsminskning (se nedan) gjordes en enklare 

bedömning. Dessa arter inkluderade främst vanliga arter som blåmes, bofink och större 

hackspett, och resultatet av bedömningarna presenteras i Bilaga 1 till den här rapporten. För 

de arter som var upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, rödlistade i Sverige eller uppvisade 

en negativ kort- eller långvarig populationstrend gjorde Greensway en bedömning om den 

planerade detaljplanen skulle påverka artens häckningsbiotop. Det gjordes utifrån 

bedömningsklasserna påtaglig negativ påverkan, ringa negativ påverkan, ingen påverkan 

och viss positiv påverkan.  

För rödlistade arter följer vi den aktuella svenska rödlistan (SLU Artdatabanken, 2020). 

Denna lista tas fram enligt Internationella Naturvårdsunionens (IUCN) kriterier som används 

vid framtagande av prognoser för arternas utdöenderisk globalt (IUCN, 2012).  

För att visa om en art uppvisar kort- eller långvarig populationsminskning har Greensway i 

den här utredningen använt trendestimaten beräknade från standardrutterna (1998–2022; 

kortvariga trender) och trendestimaten från sommarpunktrutterna (1975–2022; långvariga 

trender). Båda trendestimaten kommer från Green m.fl. (2023). En art som uppvisat en 

signifikant populationsminskning mellan 1998 och 2022 enligt standardrutterna och/eller 

minskat med mer än 50 % mellan 1975 och 2022 enligt sommarpunktrutterna (det vill säga 

en genomsnittlig minskning med 1,1 % per år) inkluderades i bedömningen.  

För nattaktiva fågelarter finns inga trendestimat från sommarpunktrutterna eller från 

standardrutterna. Istället användes trendestimat från nattrutterna mellan åren 2010 och 

2022. Dessa rutter ger ett betydligt bättre estimat på populationsutvecklingen av nattaktiva 

arter (till exempel ugglor, vissa vadare, vaktel och vissa sångare). 

3.3.1 Anpassningar och framtagande av skyddsåtgärder 
Greensway identifierade de arter som bedömdes påverkas så negativt av de planerade 

exploateringen att risk för förbud enligt artskyddsförordningen skulle utlösas.  

Artskyddsutredningen resulterade i en bedömning för varje art om förbud utlöses. I de 

aktuella fallen utredde Greensway om ytterligare skyddsåtgärder behöver vidtas och om det 

finns ytterligare utredningsbehov för att undvika förbud. För vissa arter kan det inte uteslutas 

att förbudet leder till att man i ett senare skede i processen behöver söka dispens.  
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4. Resultat 

4.1. Fågelarter inrapporterade till Artportalen 
Mellan åren 2000 och 2023 fanns det i Artportalen 2 372 observationer av rovfåglar och 

ugglor inom 2 km från inventeringsområdet i Vålbergaskogen. Dessutom fanns det 4 984 

observationer av övriga fågelarter inom 1 km inventeringsområdet i Vålbergaskogen (SLU 

Artdatabanken, 2024b). Tillsammans inkluderade dessa observationer 11 133 fågelindivider. 

Observationer av obestämda arter (ofta betecknade med ett frågetecken efter artnamnet, till 

exempel "morkulla?") har exkluderats, liksom ett fåtal observationer av hybrider. För arter 

vars systematik förändrats under senare år inkluderades samtliga observationer av de två 

arterna i den art som hade flest observationer (till exempel lades alla observationer av 

"gråkråka" och "kråka" in under "kråka").  

Sammantaget visar den stora datamängden på att det finns många aktiva ornitologer som 

regelbundet rapporterar sina fynd av fåglar inom utredningsområdet till Artportalen. För att 

fokusera artskyddsutredningen på de för naturvården viktigaste arterna gjordes en mer 

utförlig bedömning av hur den planerade exploateringen i Vålbergaskogen skulle påverka 

dessa naturvårdsarter (se avsnittet "3.3. Metodik vid bedömning av bevarandestatus"). Arter 

som har låg utdöenderisk och därmed lägre naturvårdsstatus bedömdes på ett mer kortfattat 

sätt (Bilaga 1).  

 
Figur 3. Artobservationer av fåglar mellan 2000 och 2023 inom utredningsområdet hämtade från Artportalen (SLU 
Artdatabanken, 2024b). Eftersom de flesta fågelobservationer i Artportalen knyts till särskilda namngivna 
fågellokaler innehåller nästan samtliga punkter flera observationer. 
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4.2. Fågelfaunan i Vålbergaskogen 
De detaljerade resultaten av häckfågelinventeringen i Vålbergaskogen har redan redovisats i 

naturvärdesinventeringen som Greensway utförde 2023 (Cepukaite & Finnström 2024). Här 

ges endast en kortfattad version av resultaten från inventeringen så att det tydligt framgår 

vilka arter som bedömdes häcka inom inventeringsområdet under 2023. 

Under revirkarteringen registrerades totalt 66 fågelrevir av 22 fågelarter inom 

inventeringsområdet (Tabell 2). Fem fågelarter som bedömdes som ej häckande inom 

inventeringsområdet noterades också. De vanligaste arterna var koltrast med 11 revir, 

talgoxe och blåmes med 8 och 7 revir, respektive (Tabell 2).  

Sex revir bedömdes vara möjliga häckningar (den lägsta häckningsstatusen), 51 vara troliga 

häckningar och nio revir bedömdes vara säkerställda häckningar (högsta häckningsstatusen) 

(Tabell 2). 

4.2.1 Förekomst av fågelarter med hög naturvårdsstatus 
Totalt identifierades 18 revir av 10 fågelarter med hög naturvårdsstatus i 

inventeringsområdet (Figur 4, Tabell 2). En art bedömdes ha möjlig häckning, sju arter trolig 

häckning och två arter bedömdes ha säker häckning som högsta häckningsstatus (Tabell 2). 

Inga av dessa fågelarter är upptagna i bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, men alla uppvisar 

signifikanta populationsminskningar (kort- och/eller långvariga) och fyra arter är även 

upptagna i rödlistan: björktrast (NT), grönfink (EN), stare (VU och svartvit flugsnappare (NT). 

De övriga nio fågelarterna med hög naturvårdsstatus uppvisar kort- och/eller långvariga 

populationsminskningar (Tabell 2). De vanligaste arterna med högre naturvårdsstatus var 

grönfink (6 revir), björktrast (3 revir) och kungsfågel (2 revir). 

Endast två revir, ett av björktrast (NT) och ett av grönfink (EN), bedömdes ha sitt centrum 

inom området för den planerade förskolan (Figur 4). Eftersom både björktrast och grönfink är 

generalister avseende deras val av boplats bedömer Greensway att platserna för dessa revir 

inte är permanenta över tid. Det innebär att arterna med relativ lätthet kan finna andra 

boplatser inom Vålbergaskogen efter det att förskolan byggts. 

4.2.2 Förekomst av fågelarter med lägre naturvårdsstatus 
Inom inventeringsområdet identifierades 48 revir av 12 fågelarter med relativt sett lägre 

naturvårdsstatus (Figur B1. 1, Tabell 2), det vill säga arter som inte är upptagna i rödlistan 

eller uppvisar en kort- eller långvarig populationsminskning. Den vanligaste arten var koltrast 

med 11 revir, men även talgoxe (8 revir) och blåmes (7 revir) förekom i höga numerär. 
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Tabell 2. Det uppskattade antalet par av de arter som observerats under fågelinventeringarna inom 
inventeringsområdet i Barkarby. För arter som noterades i området men inte bedömdes häcka där markeras 
förekomsten med "F".  
Den högsta häckningsstatusen (HS) som observerats för varje art anges genom symbolerna Ο: möjlig häckning; 
Ɵ: trolig häckning; och ●: säker häckning.  
Förkortningar för kolumnen Naturvårdsstatus: NT: Arten är klassad som Nära hotad, VU: arten är klassad som 
Sårbar; EN: arten är klassad som Starkt hotad; Km: kortvarig minskning; samt Lm: långvarig minskning. 

Art Naturvårdsstatus Antal par HS 

Björktrast NT, Lm, Km 3 ● 

Blåmes  7 ● 

Bofink  5 ● 

Grå flugsnappare Lm 1 Ɵ 

Grönfink EN, Lm, Km 6 Ɵ 

Grönsiska Lm F - 

Gärdsmyg  1 Ɵ 

Koltrast  11 ● 

Kråka NT, Lm, Km F - 

Kungsfågel Lm, Km 2 Ɵ 

Nötskrika Lm 1 Ɵ 

Nötväcka  3 ● 

Ringduva  2 ● 

Rödhake  3 Ɵ 

Skata Km 1 Ɵ 

Stare VU, Lm, Km 1 ● 

Steglits  F - 

Stenknäck  F - 

Stjärtmes  F - 

Större hackspett 3 Ɵ 

Svarthätta  2 Ɵ 

Svartvit flugsnappare NT, Lm 1 Ɵ 

Talgoxe  8 Ɵ 

Taltrast  2 Ɵ 

Tofsmes Lm 1 Ɵ 

Trädgårdssångare 1 Ɵ 

Trädkrypare Lm 1 Ο 

Totalt antal par 66  
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Figur 4. Revir och häckningsstatus av de fågelarter som höll revir inom inventeringsområdet i Vålbergaskogen 
under 2023 (Cepukaite & Finnström, 2024). Punkten anger den ungefärliga mittpunkten för respektive revir. 

4.2.3 Bedömning av den planerade exploateringen på fågelarter 
I stort sett samtliga arter som observerades under inventeringen 2023 hade rapporterats till 

Artportalen från utredningsområdet mellan 2000 och 2023. Dock hade inga stjärtmesar 

rapporterats från utredningsområdet tidigare. Stjärtmes observerades i inventeringsområdet 

under inventeringarna 2023, men bedömdes inte häcka där (Tabell 2). 

Totalt hade 112 fågelarter, varav 23 uggle- och rovfågelarter samt 89 övriga fågelarter, 

rapporterats till Artportalen från utredningsområdet mellan åren 2000 och 2023. Till dessa 

arter lades stjärtmes till, så totalt inkluderades 113 arter i den här artskyddsutredningen.  

För att begränsa artskyddsutredningen till arter med relativt sett högre naturvårdsstatus 

utfördes en filtrering i enlighet med Figur 5. De 113 arter reducerades genom tre steg: Arter 

som inte häckar i Stockholmsregionen (steg 1), inte förekommer naturligt i Sverige (steg 2) 

eller häckar eller födosöker i skogs- eller brynmiljöer togs bort (steg 3). Dessa steg tog bort 

39 arter (35 % av de 113 ingående arterna). Därefter separerades de kvarvarande 74 arterna 

i två grupper. En grupp bestod av 31 arter med relativt sett låg naturvårdsstatusarter (27 % 

av de 113 arterna som ingick i urvalet). Dessa fågelarter var inte rödlistade, upptagna i 

Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv eller uppvisar en kort- eller långsiktig populationsminskning. För 

dessa arter gjordes en summarisk bedömning av hur den planerade exploateringen av 

Vålbergaskogen skulle påverka arternas bevarandestatus. Den andra gruppen bestod av 43 

arter (38 % av de 113 ingående arterna) med relativt sett högre naturvårdsstatusarter (Figur 
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5). För dessa arter gjorde Greensway en mer ingående bedömning av hur exploateringen av 

Vålbergaskogen skulle påverka arternas bevarandestatus.  

Av de 43 arterna med relativt sett högre naturvårdsstatus var fem arter upptagna i Bilaga 1 i 

EU:s fågeldirektiv; berguv, bivråk, fiskgjuse, havsörn och törnskata. Dessutom var fyra uggle- 

eller rovfågelarter och 15 övriga arter upptagna i den svenska rödlistan (SLU Artdatabanken, 

2020). Två av dessa arter är upptagna både i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv och rödlistan. 

 
Figur 5. Visuell beskrivning av hur antalet arter vars bevarandestatus bedömdes i rapporten kategoriserades. 
Syftet var att fokusera de mer ingående bedömningarna till de arter som har högre naturvårdsstatus. Greensway 
bedömde dock samtliga arters bevarandestatus. Endast summariska bedömning gjordes av den planerade 
byggnationens påverkan på de 31 fågelarter som har låg utdöenderisk och hotbild (Bilaga 1). För de 43 arterna 
med högre utdöenderisk och hotbild gjordes en mer grundlig bedömning av hur exploateringen kan komma att 
påverka arternas bevarandestatus (Tabell 3). 
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Arter som bedöms få en påtaglig negativ påverkan av exploateringsplanerna  

Greensway bedömde att ingen art skulle få en påtaglig negativ påverkan av planerna på att 

bygga en förskola i Vålbergaskogens nordvästra hörn. 

Arter som bedöms få en viss negativ påverkan av exploateringsplanerna  

Greensway bedömde att exploateringens omfattning kan komma att få en viss negativ 

påverkan på den lokala bevarandestatusen för en art, tofsmes (Tabell 3, Figur 6). Arten är 

inte upptagen i den svenska rödlistan, men den uppvisar en långvarig signifikant 

populationsminskning mellan åren 1975 och 2022 (Green m.fl., 2023). Under 2023 

identifierade Greensway ett revir av arten i inventeringsområdet. Häckningsstatusen 

bedömdes vara "trolig häckning", eftersom arten hördes sjunga vid ett tillfälle och att ett par 

tofsmesar jagade bort en större hackspett, det vill säga en potentiell bopredator, vid ett annat 

tillfälle. Dock gjordes ingen observation som bekräftade häckning (Tabell 2). Tofsmesen 

föredrar barr- och blandskog med tillgång på död ved (SLU Artdatabanken, 2024a). Endast 

två observationer från 2008 av arten finns inom utredningsområdet. Bedömningen blir därför 

att det finns få lämpliga häckningsmiljöer inom utredningsområdet. Vålbergaskogen utgör 

därför en isolerad förekomst av tofsmes inom utredningsområdet. En exploatering av hela 

Vålbergaskogen skulle riskera att denna lilla lokala population av arten försvann. Emellertid 

låg tofsmesens revir i den södra delen av Vålbergaskogen (Figur 7), det vill säga relativt 

långt bort från den planerade förskolan. Detta gör att störningen får anses bli relativt 

begränsad.  

Tofsmesen har ett stort revir (5 – 15 hektar), och det är därför viktigt att inga lämpliga 

boplatser för arten (döda stående stammar av lövtrad med relativt murken ved) avverkas 

utanför förskolans tomt. Tofsmesar hackar själva ut sitt bohål i sådana högstubbar (SLU 

Artdatabanken, 2024a). Den kan dock även häcka i gamla hackspettsbon och andra 

naturliga håligheter. En ökad rörelse av människor, samt en möjlig "städ-iver" från 

kommunens personal om att minska risken för att träd faller över människor, kan göra att 

lämpliga boplatser tas bort. Inrättandet av en skötselplan över Vålbergaskogen skulle kunna 

höja medvetenheten hos kommunens personal och entreprenörer om de negativa 

naturvårdsaspekterna med att ta bort stående döda lövträd. 

För att vidmakthålla en livskraftig population av tofsmes i området är det viktigt att arten kan 

sprida sig inom Järfälla kommun. Det är därför viktigt att barr- och blandskogar runt 

Vålbergaskogen inte exploateras. Om möjligt bör omkringliggande skogar, till exempel Hästa 

klack, ges ett långsiktigt skydd. Dessutom bör död stående björkstammar få finnas kvar i 

Vålbergaskogen, vilket kommer att ge tofsmesen möjlighet att fortsätta häcka i skogen. Om 

dessa åtgärder utförs bedömer Greensway att den kontinuerliga ekologiska funktionen av 

tofsmesens livsmiljöer samt tofsmesens lokala bevarandestatus inte kommer att påverkas 

negativt av exploateringsplanerna i Vålbergaskogen. 
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Figur 6. Den planerade exploateringen i Vålbergaskogen bedöms kunna medföra en viss negativ påverkan på 
tofsmesens lokala bevarandestatus. Tofsmesen är inte upptagen i den svenska rödlistan, men uppvisar en 
långvarig populationsminskning mellan 1975 och 2022 (Green m.fl., 2023). (Foto: Jaromír Soukup). 
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Figur 7. Visualisering av var förskolan planeras byggas och var observationer av tofsmes gjordes under besök 3, 
4 och 5 vid fågelinventeringarna 2023. Greensways bedömning av tofsmesens revircentrum indikeras med röd 
symbol. 

Arter som bedöms få en viss positiv påverkan av exploateringsplanerna  

För två arter, gråsparv och tornseglare (EN), bedömdes den planerade exploateringen få en 

viss positiv påverkan på arternas bevarandestatus, eftersom de nya byggnaderna kan öka 

antalet lämpliga boplatser (Tabell 3). De nya byggnaderna skulle kunna ge upphov till fler 

håligheter som gråsparvar kan använda som bohål. För att exploateringen ska kunna vara 

positiv för tornseglare måste dock speciella tornseglarholkar eller integrerade 

tornseglarstenar (UOF Upplands fågelskådare, 2021) sättas upp på de planerade husen (se 

avsnitt "6.1. Förslag på förstärkningsåtgärder"). 
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Arter som inte bedöms påverkas av exploateringsplanerna  

Greensway bedömer att den planerade exploateringen inte kommer att påverka livsmiljöns 

ekologiska funktion negativt för någon av de övriga 40 arterna med högre naturvårdsstatus, 

förutsatt att avverkning av skog sker utanför häckningssäsongen (det vill säga mellan 1 april 

och 31 juli). Det innebär att ingen av dessa 40 arter bedöms få en försämrad 

bevarandestatus till följd av den planerade exploateringen (Tabell 3). Anledningen till detta är 

främst att det finns lämpliga födosöks- eller häckningsmiljöer i direkt anslutning till 

Vålbergaskogen där några av dessa arter kan etablera nya revir. För flera andra arter verkar 

inventeringsområdet och utredningsområdet sakna eller ha liten areal av lämpliga födosöks- 

eller häckningsmiljöer. Dessa arter har rapporterats i låga antal till Artportalen, vilket gör att 

Greensway bedömer att landskapet runt Vålbergaskogen inte utgör något kärnområde för 

dessa arter. En exploatering av Vålbergaskogen har därför ingen påverkan på dessa 40 

arters bevarandestatus lokalt, regionalt eller nationellt. 

Exploateringsplanernas påverkan på arter med lägre naturvårdsstatus  

För de 31 fågelarter som kan tänkas häcka eller födosöka i inventeringsområdet, men har låg 

naturvårdsstatus (det vill säga som inte är upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, rödlistade, 

påvisar en kort- eller långvariga populationsminskning) bedömde Greensway att 

exploateringens omfattning inte kommer att påverka livsmiljöns ekologiska funktion negativt, 

förutsatt att avverkning av skog sker utanför häckningssäsongen (det vill säga mellan 1 april 

och 31 juli). Dock visade bedömningen att en art (pilfink) möjligen skulle gynnas av den 

planerade exploateringen. De nya byggnaderna skulle kunna ge upphov till fler håligheter 

under takpannor och likande skrymslen som pilfinkar kan använda som bohål. För de övriga 

30 arterna bedömdes den planerade exploateringen inte ha någon påverkan på arternas 

bevarandestatus (Bilaga 1).
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Tabell 3. Arter som finns upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, den svenska rödlistan eller uppvisar en kort- eller långsiktig negativ populationstrend som observerats i 
inventeringsområdet (i fet stil) under fågelinventeringarna 2023, eller rapporterats till Artportalen med en fyndplats inom 1 km, alternativt 2 km för ugglor och rovfåglar, från det 
inventeringsområdet mellan 2000 och 2023 (SLU Artdatabanken, 2024b). Kolumnen Lokal häckningsstatus baseras på observationer i Artportalen (SLU Artdatabanken, 
2024b) samt egna erfarenheter av fågelinventeringar i Järfälla kommun utförda av Greensways personal. 
 
Greensways bedömning av hur den planerade byggnationen av enbostadshus inom Vålbergaskogen skulle påverka dessa arters bevarandestatus beskrivs i en fyrgradig 
skala, där "---" är påtaglig negativ påverkan; "-" är ringa negativ påverkan; "0" är ingen påverkan; och "+" viss positiv påverkan.  
 
Förkortningar för kolumnen Naturvårdsstatus: "Bilaga 1": arten är upptagen i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv; NT: Arten är klassad som Nära hotad i den svenska rödlistan; VU: 
Arten är klassad som Sårbar i den svenska rödlistan; EN: Arten är klassad som Starkt hotad i den svenska rödlistan; CR: Arten är klassad som Akut hotad i den svenska 
rödlistan; Km: kortsiktig minskning, det vill säga att arten uppvisar en signifikant populationsminskning mellan åren 1998 och 2022 baserat på resultat från standardrutterna; och 
LM: långsiktig minskning, det vill säga att arten uppvisar en signifikant populationsminskning som överstiger 50 % mellan åren 1975 och 2022 baserat på resultat från 
sommarpunktrutterna. 

Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Berguv Sällsynt Bilaga 1, VU Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet 

och har troligen inte heller häckat i utredningsområdet. 

Endast en ovaliderad observation från 2020 sade att 

berguv setts ruva i utredningsområdet. Övriga 

observationer berör ensamma ropande hannar, främst 

mellan åren 2018 och 2020. 

0 

Bivråk Ovanlig Bilaga 1 Nej Endast rastande och förbiflyttande individer inrapporterade 

till Artportalen. Eftersom lämpliga häckningsmiljöer saknas 

lokalt bedöms arten inte påverkas av exploateringen. 

0 

Björktrast Vanlig NT, Km, Lm Ja Häckar med tre par i inventeringsområdet. Goda 

häcknings- och födosöksmiljöer finns i direkt anslutning till 

inventeringsområdet och i stora delar av 

utredningsområdet. 

0 

Busksångare Mycket ovanlig NTº Ja Nyligen invandrad art österifrån. Har ej rapporterats som 

häckande i inventeringsområdet. Goda häcknings- och 

födosöksmiljöer finns inom utredningsområdet. 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Domherre Vanlig Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Goda häcknings- och födosöksmiljöer finns i på andra 

platser i utredningsområdet. 

0 

Duvhök Relativt vanlig NT, Lm Ja Häckade ej i inventeringsområdet under 2023. Dock 

många observationer av häckande har rapporterats inom 

utredningsområdet. Eftersom arten inte har rapporterats 

som häckande i inventeringsområdet bedöms 

exploateringen inte påverka arten negativt.  

0 

Entita Relativt vanlig NT, Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Kräver större arealer bland- och lövskog. Endast fem 

observationer av arten inom utredningsområdet mellan 

2000 och 2023. Viktigt att inga hålträd avverkas för att 

bibehålla gynnsam bevarandestatus lokalt. 

0 

Fiskgjuse Relativt vanlig Bilaga 1 Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet 

och troligen häckar arten inte heller i utredningsområdet. 

Dock årliga observationer av arten inom 

utredningsområdet. Med största sannolikhet för urban miljö 

för arten för häckning. Bedöms ej påverkas av 

exploateringen 

0 

Grå flugsnappare Relativt vanlig Lm Ja Förekom med ett par i inventeringsområdet (trolig 

häckning) under 2023. Endast enstaka och ej årliga 

observationer inom utredningsområdet. Lämpliga 

häckningsmiljöer finns inom utredningsområdet 

(villaområden och barr- och blandskogar). 

0 

Gråsparv Sällsynt Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Endast två observationer inom utredningsområdet mellan 

+ 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

2000 och 2023. Nya byggnader kan ge upphov till möjliga 

boplatser för arten.  

Grönfink Vanlig EN, Km, Lm Ja Förekom med sex par i inventeringsområdet under 2023. 

Vanlig inom utredningsområdet, där det finns stora arealer 

lämpliga häckningsmiljöer. 

0 

Gröngöling Sällsynt Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Endast åtta, ej årliga, observationer av arten inom 

utredningsområdet mellan 2000 och 2023. Häckar främst i 

lövskog och halvöppna kulturlandskap med hög tillgång av 

myror. 

0 

Grönsiska Sällsynt Lm Ja Observerades i inventeringsområdet under 2023, men 

bedömdes inte häcka där. Endast två observationer inom 

utredningsområdet mellan 2000 och 2023. Häckar främst i 

högstammig gran- och blandskog.  

0 

Grönsångare Relativt vanlig NT Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Ej årliga observationer inom utredningsområdet. Häckar 

främst i löv- och blandskog. 

0 

Gulsparv Relativt vanlig NT, Km, Lm  Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Ej årliga observationer inom utredningsområdet. Föredrar 

öppna buskrika marker, uppväxande skog samt buskrika 

brynzoner. 

 

Gök Sällsynt Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Endast två observationer inom utredningsområdet mellan 

2000 och 2023. Troligtvis för urban miljö för att arten ska 

häcka i eller nära utredningsområdet. 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Göktyta Sällsynt Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Sju observationer inom utredningsområdet mellan 2000 

och 2023. Häckar i löv- och blandskog med gläntor, 

kantzoner och hyggen samt i trädgårdar och parker. 

Kräver stor tillgång på myror. Viktigt att inga hålträd 

avverkas för att bibehålla gynnsam bevarandestatus lokalt. 

0 

Havsörn Sällsynt Bilaga 1, NT Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet 

och inga observationer inom utredningsområdet tyder på 

häckning. Med största sannolikhet alldeles för urban miljö 

för arten. 

0 

Hornuggla Relativt vanlig NT Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet, 

men många observationer av häckningar inom 

utredningsområdet, särskilt nordost om Vålbergaskogen. 

Bedöms inte påverkas av den planerade exploateringen. 

0 

Hussvala Vanlig VU, Km, Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Endast en observation inom utredningsområdet mellan 

2000 och 2023. Troligen för liten areal lämpliga 

födosöksmiljöer i utredningsområdet för att arten skar 

trivas.  

0 

Hämpling Relativt vanlig Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Årliga observationer inom utredningsområdet mellan 2016 

och 2022. Föredrar öppna buskrika marker, uppväxande 

hyggen samt buskrika brynzoner. 

0 

Järnsparv Relativt sällsynt Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet 

och endast åtta observationer inom utredningsområdet 

mellan 2000 och 2023. Föredrar tät och "risig" skog. 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Knipa Relativt sällsynt Km Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Årliga observationer inom utredningsområdet mellan 2014 

och 2021. Arten häckar i gamla bohål av spillkråka, men 

boplatsen behöver inte ligga i anslutning till vatten. 

Bedöms inte påverkas av den planerade exploateringen. 

0 

Kråka Relativt vanlig NT, Km, Lm Ja Arten observerades inventeringen 2023, men bedömdes 

inte häcka där. Endast fyra observationer inom 

utredningsområdet mellan 2000 och 2023. Kråkor i urbana 

miljöer häckar ofta nära bebyggelse, så störning från 

människor utgör inget hot. 

0 

Kungsfågel Vanlig Km, Lm Ja Förekom med två par (trolig häckning) i 

inventeringsområdet under 2023. Endast nio observationer 

av arten i utredningsområdet mellan 2000 och 2023. 

Artens stora populationsfluktuationer är främst relaterade 

till vintervädret. Efter år med stark kyla kan antalet 

kungsfåglar vara lågt. 

0 

Lövsångare Vanlig Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Dock vanlig häckfågel i utredningsområdet med årliga 

observationer mellan 2008 och 2022. Föredrar lövskog, 

men förekommer i alla typer av skogliga miljöer i Syd- och 

Mellansverige. 

0 

Mindre hackspett Sällsynt NT Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet, 

och endast fyra observationer från utredningsområdet 

mellan 2000 och 2023. Starkt knuten till lövskog med riklig 

mängd död ved. 

0 

Näktergal Relativt vanlig Km, Lm Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. 

Föredrar i lövskogsmiljöer och fuktig mark halvöppna 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

marker, men även i parker och trädgårdar. Dessa miljöer 

finns rikligt inom utredningsområdet. Arten är observerad 

årligen mellan 2001 och 2022 i utredningsområdet. 

Nötskrika Relativt sällsynt Lm Ja En trolig häckning i inventeringsområdet under 2023. 

Förvånansvärt få observationer (4) av arten inom 

utredningsområdet mellan 2000 och 2023. Arten föredrar 

barr- och blandskogar med mycket gran. 

0 

Rosenfink Sällsynt NT, Km, Lm Ja Tio observationer inom utredningsområdet mellan 2004 

och 2006. Föredrar fuktiga stränder med buskar, men 

förekommer även utmed brynzoner, i parker och 

trädgårdar. Med största sannolikhet är arealen lämpliga 

häckningsmiljöer inom utredningsområdet låg. 

0 

Rödvingetrast Sällsynt NT, Km Ja I stort sett årliga observationer inom utredningsområdet 

mellan 2015 och 2023. Arten föredrar frisk eller fuktig till 

våt skog med tät undervegetation, vilket förekommer 

fläckvis inom utredningsområdet. 

0 

Skata Vanlig Km Ja Förekom med ett par (trolig häckning) i 

inventeringsområdet under 2023. Stora arealer lämpliga 

häcknings- och födosöksmiljöer inom parker, trädgårdar 

och buskmarker finns inom utredningsområdet. 

0 

Skogsduva Relativt sällsynt Lm Ja Hålhäckande art som är beroende av bohål av spillkråka 

eller andra håligheter i träd. Har häckat inom 

utredningsområdet, men ej i inventeringsområdet. 

Exploatering av detta område har negligerbar påverkan på 

artens bevarandestatus. Lämpliga häckningsmiljöer finns i 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

utredningsområdet. Viktigt att inga hålträd avverkas för att 

bibehålla gynnsam bevarandestatus lokalt. 

Stare Vanlig VU, Km, Lm Ja Förekom med ett par (säkerställd häckning) i 

inventeringsområdet 2023. Häckar i hålträd i anslutning till 

jordbrukslandskap, i tätorter eller andra öppna marker. 

Stor area av lämpliga häckningsmiljöer finns i direkt 

anslutning till inventeringsområdet. Viktigt att inga hålträd 

avverkas för att bibehålla gynnsam bevarandestatus lokalt. 

0 

Svartmes Vanlig Lm Ja Enstaka observationer av arten inom utredningsområdet 

mellan 2008 och 2023. Föredrar att häcka i barr- och 

blandskogar. Lämpliga miljöer finns i utredningsområdet. 

Viktigt att inga hålträd avverkas för att bibehålla gynnsam 

bevarandestatus lokalt. 

0 

Svartvit 

flugsnappare 

Vanlig NT, Lm Ja Förekom med ett par (trolig häckning) i 

inventeringsområdet 2023. Årliga observationer av denna 

hålhäckande art inom utredningsområdet mellan 2008 och 

2022. Lämpliga häckningsmiljöer på många platser i 

utredningsområdet. Viktigt att inga hålträd avverkas för att 

bibehålla gynnsam bevarandestatus lokalt. 

0 

Sädesärla Vanlig Km, Lm Ja Arten föredrar i öppna livsmiljöer. Bo i hålighet nära 

marken, till exempel i en stenmur, odlingsröse eller i 

byggnader. Stor areal lämpliga häckningsmiljöer i 

trädgårdar, parker, vägrenar och andra gräsmiljöer finns 

inom utredningsområdet. 

0 

Tofsmes Sällsynt Lm Nej Under 2023 identifierades ett revir av arten (trolig 

häckning) i inventeringsområdet. Arten föredrar barr- och 

blandskog med tillgång på död ved, gärna av björk, där 

- 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

den själv hackar ut sitt bohål. Endast två observationer av 

arten från 2008 finns inom utredningsområdet. 

Bedömningen blir därför att lämpliga häckningsmiljöer är få 

inom utredningsområdet. Vålbergaskogen utgör därför en 

isolerad förekomst av tofsmes inom utredningsområdet. 

Den planerade exploateringen kan få en viss negativ 

påverkan på den lokala bevarandestatusen av tofsmes.  

Tornseglare Relativt sällsynt EN, Km, Lm Ja Märkligt nog endast en observation av arten i 

utredningsområdet mellan 2000 och 2023. I södra Sverige 

häckar tornseglare enbart i byggnader. Arten kan gynnas 

av nybyggnationen, om tornseglarinsatser byggs in i eller 

tornseglarholkar sätts upp på byggnaderna (UOF 

Upplands fågelskådare, 2021, 2023). 

+ 

Trädkrypare Relativt sällsynt Lm Ja Under 2023 identifierades ett revir (möjlig häckning) i 

inventeringsområdet. Förvånansvärt få observationer (2) 

av arten inom utredningsområdet mellan 2000 och 2023. 

Lämpliga häckningsmiljöer finns inom skogar, parker och 

trädgårdar i utredningsområdet. 

0 

Trädpiplärka Vanlig Lm Ja I stort sett årliga observationer av arten inom 

utredningsområdet mellan 2003 och 2022. Generalist som 

förekommer i skogar, hyggen, myrar och buskmarker i hela 

landet. Det finns stora arealer lämplig miljö inom 

utredningsområdet. 

0 

Törnskata Sällsynt Bilaga 1, Lm Ja Endast tre observationer inom utredningsområdet mellan 

2000 och 2022. Föredrar buskrika betesmarker, hyggen 

och brynzoner. Liten areal av häckningsmiljöer finns i 

utredningsområdet 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Naturvårds-

status 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Ärtsångare Vanlig NT, Km Ja Har ej rapporterats som häckande i inventeringsområdet. I 

stort sett årliga observationer av arten inom 

utredningsområdet mellan 2004 och 2022. Arten häckar i 

skogsbryn, buskmarker och trädgårdar. Stora arealer 

lämplig häckningsmiljö inom utredningsområdet. 

0 
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5. Konsekvensanalys 
All exploatering innebär en risk för störning av ekosystemen i det omkringliggande 

landskapet. När livsmiljöer tas bort kan varje enskild exploatering bedömas ha negligerbar 

påverkan på vilda växter och djur. Dock kan kumulativa negativa effekter uppkomma om 

många större eller mindre exploateringsprojekt tillsammans reducerar livsmiljön till kritiskt 

låga nivåer. Därför är det viktigt för beslutsfattare att inte bara se till en enskild exploatering, 

utan att även inkludera genomförda, pågående och planerade exploateringar i bedömningen 

om en livsmiljö behåller sin kontinuerliga ekologiska funktion (KEF) för arterna i det aktuella 

landskapet. Eftersom olika arter är olika känsliga för dessa kumulativa effekter finns det inga 

säkra bedömningar som är allomfattande. Vid beslut om exploateringar bör de potentiella 

negativa kumulativa effekterna på livsmiljöers KEF och arters bevarandestatus tas i 

beaktande. Greensway har i nuläget kännedom om närliggande exploateringsprojekt vid 

Hästa klack i Järfälla kommun. Greensway rekommenderar därför att de kumulativa 

effekterna åtminstone diskuteras i beslutsprocessen. 

I samband med avverkning av träd inom detaljplaneområdet i den nordvästra delen av 

Vålbergaskogen finns det ingen ökad risk för direkt mortalitet för förekommande fågelarter 

om träd avverkas utanför fåglarnas häckningstid (1 april – 31 juli). Greensway gör därför 

bedömningen att den största risken för olika fågelarterna istället är förlust av häcknings- och 

födosöksmiljöer. Detta kommer att få en viss negativ påverkan på bevarandestatusen för en 

art, tofsmes. För övriga fågelarter bedömer Greensway att det inte finns någon risk för att 

livsmiljöernas KEF påverkas negativt vare sig på en lokal eller regional skala. För majoriteten 

av arter som Greensway har bedömt återfinns lämpliga livsmiljöer inom utredningsområdet. 

För många arter finns dessa miljöer i direkt anslutning till detaljplaneområdet. 
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6. Förslag på anpassningar och skyddsåtgärder 
Greensway har utgått från att generella hänsyn enligt Skogsvårdslagen kommer att tas vid 

avverkningen av träd i planområdet (Skogsstyrelsen, 2023b). Detta gäller främst tiden för 

avverkning av träd och röjning av annan vegetation, vilket ska ske utanför fåglarnas 

häckningstid, det vill säga utanför perioden 1 april – 31 juli. Även mer specifika 

skyddsåtgärder bör tas för att undvika ett förbud enligt artskyddsförordningen. För de 

specifika resonemangen avseende risken för ett förbud enligt artskyddsförordningen på 

grund av störning av tofsmes hänvisas till avsnitt "4.2.3 Bedömning av den planerade 

exploateringen på fågelarter".  

För att undvika förbud enligt artskyddsförordningen gällande fåglar föreslås följande 

anpassningar och skyddsåtgärder inom detaljplaneområdet i den nordvästra delen av 

Vålbergaskogen: 

• Avverkning av träd samt röjning av vegetation ska inte ske under fåglarnas 

häckningsperiod (det vill säga 1 april – 31 juli). 

• Stående döda lövträd (även träd med klen stamdiameter, det vill säga under 25 cm 

diameter) som finns utanför förskolans tomtgräns ska i görligaste mån undantas 

avverkning, eftersom de utgör lämpliga boträd för tofsmes. 

• Hålträd som växer utanför förskolans tomt ska undantas avverkning. Detta kommer 

att gynna flera hålhäckande arter, till exempel stare (VU), svartvit flugsnappare (NT), 

grå flugsnappare, skogsduva, rödstjärt och mesar  

• I de delar av Vålbergaskogen som inte exploateras ska skogen bevaras och skötas 

så att den inte övergår till en parkliknande trädsamling. Genom att bevara en riklig 

markflora samt ett intakt busk- och trädskikt under de större träden (det vill säga 

bibehålla skogens flerskiktighet) gynnas arter som järnsparv, kungsfågel, tofsmes och 

andra skogsfåglar.  

• Kant- och brynzoner mellan skog och öppna miljöer ska bevaras, särskilt de buskskikt 

som finns där. Denna åtgärd gynnar gärdsmyg, järnsparv och flera arter sångare. 

 

Greensway bedömer att byggandet av förskolan, tillhörande byggnader, parkeringsplatser 

och liknande kommer att innebära en relativt liten störning på de arter som förekommer i 

Vålbergaskogen. Väldigt kortvarig störning, som sprängning, påverkar ytterst sällan fåglar. 

Något mer ihållande störning som schaktning, framförande av bullriga maskiner eller ökad 

mänsklig närvaro, kan i vissa fall påverka fågelarter så negativt att de ger upp sina 

häckningsförsök. Dock är området omgivet av ett urbant landskap med höga bullernivåer och 

det är redan många människor som besöker området. Arter som är väldigt störningskänsliga 

undviker därför att häcka i Vålbergaskogen. De fågelarter som häckar i området är vana vid 

buller och mänsklig närvaro. Därför bedömer Greensway att inga förkommande fågelarter 

kommer att påverkas så negativt av själva byggandet av förskolan att det påverkar 

häckningsutfallet eller den lokala populationens bevarandestatus. 
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6.1. Förslag på förstärkningsåtgärder 
Greensway rekommenderar att åtgärder som gynnar tornseglare (vilket också nämns i Tabell 

3) genomförs. Genom att sätta upp tornseglarholkar eller permanenta tornseglarinsatser på 

den planerade förskolan kan kommunen göra en viktig naturvårdsinsats. I Kontinentaleuropa 

är det vanligt att permanenta tornseglarinsatser installeras vid nybyggnation av bostäder och 

kontorsbyggnader. Dessa fungerar på ett bra sätt och kan påtagligt stärka den lokala 

populationen av tornseglare, utan att påverka byggnadernas hållfasthet, isolering eller andra 

viktiga funktioner. Tornseglarinsatser har även installerats i Sverige med gott resultat (UOF 

Upplands fågelskådare, 2023). Färdiga tornseglarinsatser finns att köpa från flera tyska och 

nederländska företetag (UOF Upplands fågelskådare, 2023). Ett alternativ är att sätta upp 

tornseglarholkar i trä under utskjutande tak. Det kan ta några år innan tornseglarna börjar 

häcka i insatserna eller holkarna.  
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7. Slutsatser  
Fågelinventeringen som utfördes av Greensway under 2023 (Cepukaite & Finnström, 2024) 

syftade till att få en god inblick i häckfågelfaunan inom detaljplaneområdet Barkarby C, 

särskilt Vålbergaskogen. Inventeringsresultaten samt uppgifter i Artportalen om 

fågelförekomster inrapporterade från utredningsområdet, låg till grund för den 

artskyddsutredning som genomförts. 

Sammantaget visade artskyddsutredningen att exploateringsplanerna i Vålbergaskogen 

riskerar att få en viss negativ påverkan på livsmiljöns kontinuerliga ekologiska funktion för en 

art, tofsmes. Artens lokala bevarandestatus riskerar därför också att få en viss negativ 

påverkan av exploateringsplanerna. Genom att spara stående döda lövträd i Vålbergaskogen 

utanför den planerade förskolans tomt bedömer Greensway att artens kan fortleva i området. 

Om Järfälla kommun följer de föreslagna skyddsåtgärderna, vilka beskrivs mer detaljerat i 

kapitel 6 i denna utredning, är Greensways bedömning att förbud enligt 

artskyddsförordningen inte kommer utlösas för någon av arterna som nämns i den här 

rapporten. Detta förutsätter att rekommendationen om att undvika avverkning av träd och 

röjning av vegetation mellan 1 april och 31 juli följs. 

För att hjälpa de arter som trots allt kan tänkas påverkas av exploateringen har Greensway 

gett förslag som syftar till att bibehålla lämpliga boplatser åt hålhäckande arter som stare, 

svartvit flugsnappare och skogsduva i detaljplaneområdet, samt installation av 

tornseglarholkar i den planerade förskolan i detaljplaneområdet.  
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Bilaga 1. Summarisk bedömning av fågelarter ej 
upptagna på naturvårdslistor 
Det fanns 31 arter med relativt sett lägre naturvårdsstatus som observerats inom 

inventeringsområdet (Figur B1. 1) eller rapporterats till Artportalen inom utredningsområdet, 

som inte finns upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, i den svenska rödlistan eller uppvisar 

en kort- eller långsiktig negativ populationstrend. Många av dessa arter är förhållandevis 

talrika och välspridda i Järfälla kommun. Greensway bedömde att dessa arter hade en, 

relativt sett, låg naturvårdsstatus. För dessa arter gjorde Greensway en summarisk 

bedömning av hur den planerade byggnationen av enbostadshus inom detaljplanen skulle 

påverka arternas bevarandestatus (Tabell B 1).  

 
Figur B1. 1. Revir och häckningsstatus av de fågelarter med relativt sett lägre naturvårdsstatus som höll revir 
inom inventeringsområdet i Vålbergaskogen under 2023 (Finnström och Cepukaite, 2024). Endast arter som inte 
är upptagna den svenska rödlistan eller/och uppvisar en kort- eller långvarig signifikant negativ populationstrend 
visas i kartan. Punkten anger den ungefärliga mittpunkten för respektive revir. Förkortningar: BM: blåmes; BO: 
bofink; GY: gärdsmyg; KT: koltrast; NV: nötväcka; RD: ringduva; RH: rödhake; DM: större hackspett; SH: 
svarthätta; TX: talgoxe; TT: taltrast; samt TR: trädgårdssångare.
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Tabell B 1. Arter som inte finns upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, i den svenska rödlistan eller uppvisar en kort- eller långsiktig negativ populationstrend som observerats i 
inventeringsområdet (i fet stil) under fågelinventeringarna 2023, eller rapporterats till Artportalen med en fyndplats inom 1 km, alternativt 2 km för ugglor och hackspettar, från 
det inventeringsområdet mellan 2000 och 2023 (SLU Artdatabanken, 2024b). Greensways summariska bedömning av hur den planerade byggnationen av enbostadshus inom 
Södra Falkberget skulle påverka dessa arters bevarandestatus beskrivs i en fyrgradig skala, där "---" är påtaglig negativ påverkan; "-" är viss negativ påverkan; "0" är ingen 
påverkan; och "+" är viss positiv påverkan. Bedömningarna resulterades i att endast "0" och "+" användes. 

Art Lokal 

häckningsstatus 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Blåmes Vanlig Ja Sju par i inventeringsområdet under 2023. Likvärdiga häcknings- och 

födosöksmiljöer finns i utredningsområdet. 

0 

Bofink Vanlig Ja Fem par i inventeringsområdet under 2023. Likvärdiga häcknings- och 

födosöksmiljöer finns i utredningsområdet. 

0 

Gransångare Vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Arten föredrar lövskog, lövblandad 

granskog och barrblandskog. Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer 

finns i anslutning till inventeringsområdet. 

0 

Gärdsmyg Vanlig Ja Ett par i inventeringsområdet under 2023 (trolig häckning). Föredrar 

skogar med ett rikt buskskikt. Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer 

finns i utredningsområdet. 

0 

Härmsångare Relativt vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Föredrar fuktiga lövskogar. Det finns 

lämpliga häckningsmiljöer inom utredningsområdet. 

 

Kaja Vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Häckar i större hål upphackade av 

spillkråka och andra naturliga stora håligheter i träd, samt i skorstenar 

och andra mänskliga miljöer. Lämpliga häckningsmiljöer finns inom 

utredningsområdet. 

0 

Kattuggla Vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Häckar i större hål upphackade av 

spillkråka och andra naturliga stora håligheter i träd. Lämpliga bohål 

funna i inventeringsområdet och lämpliga häckningsmiljöer finns även 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

inom utredningsområdet. Flera häckningar genom åren nordost om 

inventeringsområdet. 

Koltrast Vanlig Ja Totalt 11 par i investeringsområdet under 2023, varav två säkerställda 

häckningar. Likvärdiga häcknings- och födosöksmiljöer inom 

utredningsområdet. 

0 

Korp Relativt sällsynt Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Arten föredrar att häcka i äldre skog, 

men kan födosöka i alla typer av miljöer. Det finns lämpliga häcknings- 

och födosöksmiljöer inom utredningsområdet. Endast två observationer 

inom utredningsområdet mellan 2000 och 2023. 

0 

Kärrsångare Relativt vanlig Ja I stort sett årliga observationer inom utredningsområdet mellan 2000 

och 2023, men inte observerad inom inventeringsområdet. Arten 

föredrar fuktiga högväxta örtbestånd eller impediment. 

0 

Lärkfalk Relativt vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Arten häckar i gamla kråk- eller 

korpbon och födosöker efter trollsländor och andra större insekter, ofta 

över vatten. Häckade troligen inom utredningsområdet under 2020, då 

flygga ungar sågs vid Barkarby flygfält. 

0 

Mindre korsnäbb Vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Föredrar granskog men förekommer 

ibland häckning i tallskog. Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer 

finns inom utredningsområdet. 

0 

Morkulla Vanlig Ja Förekom ej i inventeringsområdet under 2023, men bedöms häcka 

utredningsområdet baserat på i stort sett årliga obserbvationer mellan 

2007 och 2022. Föredrar fuktiga och buskiga löv- och barrskogar. 

Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer finns inom 

utredningsområdet. 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Nötväcka Vanlig Ja Tre revir i inventeringsområdet under 2023, varav ett var en säkerställd 

häckning. Arten föredrar löv- och blandskogar samt parker, som det 

finns på många platser i utredningsområdet. 

0 

Ormvråk Relativt vanlig Ja Förekom ej i inventeringsområdet under 2023. Troligen för urbant 

område för häckning. Arten har dock häckat flera gånger inom 

utredningsområdet, där det finns lämpliga häcknings- och 

födosöksmiljöer. 

0 

Pilfink Relativt vanlig Ja Förekom ej i inventeringsområdet under 2023. Få observationer (22) av 

arten i utredningsområdet. Pilfink häckar i håligheter i träd, byggnader 

och i holkar. Arten kan gynnas av exploateringen, eftersom möjliga 

boplatser skapas i byggnaderna. 

+ 

Ringduva Vanlig Ja Två revir av arten förekom i inventeringsområdet under 2023, varav ett 

hade en säkerställd häckning. Stora arealer med lämpliga häcknings- 

och födosöksmiljöer finns inom utredningsområdet. 

0 

Rödhake Vanlig Ja Tre revir av arten förekom i inventeringsområdet under 2023 (troliga 

häckningar). Stora arealer med lämpliga häcknings- och 

födosöksmiljöer finns inom utredningsområdet. 

0 

Rödstjärt Vanlig Ja Förekom ej i inventeringsområdet under 2023. I stort sett årliga 

observationer av arten i utredningsområdet mellan 2008 och 2022. 

Arten föredrar tallskog eller parkliknande miljöer. Lämpliga häcknings- 

och födosöksmiljöer finns inom utredningsområdet. 

0 

Skogssnäppa Sällsynt  Förekom ej i inventeringsområdet under 2023. En art av vadare som 

häckar i gamla trastbon inne i skog, gärna i anslutning till myrar, tjärnar 

och gölar eller andra våtmarker. Har observerats i utredningsområdet, 

men osäkert om den häckat där under de senaste 20 åren.  

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Sparvhök Relativt vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet, men observerad inom 

inventeringsområdet 2018. Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer 

inom utredningsområdet, där den har häckat under tidigare år. 

0 

Steglits Vanlig Ja Steglits förekom i inventeringsområdet, men bedömdes inte häcka där 

under 2023. Inom utredningsområdet är den rapporterad i stort sett 

årligen mellan 2005 och 2023. Arten föredrar jordbrukslandskap och 

ruderatmarker med mycket tistlar (mat) och höga träd (boplatser). Det 

finns stora arealer av lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer inom 

utredningsområdet. 

0 

Stenknäck Relativt vanlig Ja Stenknäck förekom i inventeringsområdet, men bedömdes inte häcka 

där under 2023. Arten föredrar att häcka löv- och blandskog samt 

parker och trädgårdar. Det finns lämpliga häcknings- och 

födosöksmiljöer inom utredningsområdet. 

0 

Stjärtmes Sällsynt Ja Stjärtmes förekom i inventeringsområdet, men bedömdes inte häcka där 

under 2023. Förvånande är att arten inte rapporterats till Artportalen 

inom utredningsområdet mellan 2000 och 2023.  Lämpliga häcknings- 

och födosöksmiljöer finns inom utredningsområdet. 

0 

Större hackspett Vanlig Ja Det fanns tre revir av arten i inventeringsområdet 2023 (troliga 

häckningar). Det finns stora områden med lämpliga häckningsmiljöer 

även inom utredningsområdet. 

0 

Svarthätta Vanlig Ja Under inventeringarna 2023 identifierades två revir av arten (troliga 

häckningar) i inventeringsområdet. Årliga observationer av arten inom 

utredningsområdet mellan 2004 och 2022. Arten föredrar löv- och 

blandskogar. Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer finns inom 

utredningsområdet. 

0 
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Art Lokal 

häckningsstatus 

Lämpliga 

närbelägna 

livsmiljöer 

Bedömning Påverkan på 

bevarandestatus 

Talgoxe Vanlig Ja Under inventeringarna 2023 identifierades åtta revir av talgoxe (troliga 

häckningar). Stora arealer lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer 

finns inom utredningsområdet. 

0 

Taltrast Vanlig Ja Under 2023 identifierades två revir av arten (troliga häckningar) i 

inventeringsområdet. Stora arealer lämpliga häcknings- och 

födosöksmiljöer finns inom utredningsområdet. 

0 

Tornfalk Relativt vanlig Ja Häckar ej i inventeringsområdet. Arten föredrar öppna livsmiljöer med 

god tillgång på sork. Lämpliga häcknings- och födosöksmiljöer finns 

inom utredningsområdet. Har häckat nordost om inventeringsområdet 

vid ett flertal tillfällen. 

0 

Trädgårdssångare Vanlig Ja Ett revir av arten (trolig häckning) identifierades i inventeringsområdet 

under 2023. Vanlig art som observerats årligen i utredningsområdet 

mellan 2003 och 2022. Föredrar högstammig skog och parker, vilket det 

finns relativt stor areal av i utredningsområdet. 

0 

Törnsångare Vanlig  Förekom ej i inventeringsområdet under 2023. Arten föredrar buskrika 

betesmarker, men häckar även i buskiga brynzoner mellan skog och 

öppen mark. Årliga observationer av arten inom utredningsområdet 

mellan 2003 och 2022. Stor areal av lämpliga häckningsmiljöer finns 

inom buskmarker och trädgårdar i utredningsområdet mellan 2003 och 

2022. Stor areal av lämpliga häckningsmiljöer finns inom buskmarker 

och trädgårdar i utredningsområdet 

0 

 


