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Sammanfattning 
Greensway AB har på uppdrag av Järfälla kommun utfört en naturvärdesinventering (NVI) 

under 2023 inför en planerad byggnation av en förskola inom delar av Vålbergaskogen vid 

Barkarby centrum. Inventeringsområdet var ca 5,2 hektar, varav den planerade förskolans 

tomt omfattade 0,67 hektar. Naturvärdesinventeringen utfördes enligt svensk standard SS 

199000:2014 på fältnivå med detaljeringsgrad "detalj" med tilläggen "naturvärdesklass 4", 

"värdeelement" (specifikt träd och buskar med boplatser för fåglar), "detaljerad redovisning 

av artförekomst" och "fördjupad artinventering: fåglar". Förstudien inkluderade ett område på 

1 km runt inventeringsområdets yttre gräns. Fågelinventeringen utfördes som en 

revirkartering med fem besök under perioden april – juni. 

Förstudien visade att landskapet runt inventeringsområdet är dominerat av urbana miljöer, 

men även mindre områden med skog och jordbruksmark förekommer inom 1 km. 

Revirkarteringen visade att 22 fågelarter tillsammans höll 66 revir. Vanligaste arterna var 

koltrast (11 revir), talgoxe (8 revir) och blåmes (7 revir). Av fågelarterna var 10 arter 

naturvårsarter, det vill säga rödlistade arter eller arter med minskande nationella 

populationer, vilka tillsammans höll 18 revir. De rödlistade arterna inkluderade björktrast 

(rödlistad som nära hotad, NT, 3 revir), grönfink (starkt hotad, EN, 6 revir), stare (sårbar, VU, 

1 revir) och svartvit flugsnappare (NT, 1 revir). Under inventeringarna registrerades 31 träd 

med bekräftade eller presumtiva bon av olika fågelarter. Sexton av dessa var hålträd. 

Under NVI:n identifierades fem naturvärdesobjekt inom inventeringsområdet som totalt 

upptog ca 4,4 hektar (ca 85 %) av inventeringsområdet. Av de fem objekten bedömdes ett 

hålla högt naturvärde (naturvärdesklass 2), två hålla påtagligt naturvärde (naturvärdesklass 

3) och två hålla visst naturvärde (naturvärdesklass 4). Gemensamt för de flesta objekten är 

att dess naturvärden är kopplade till naturtypen skog och träd. De ingående biotopernas 

högsta värden är associerade till äldre tallar, men även lövskogsmiljöerna i området har 

påtagliga naturvärden. Arter som påträffades under NVI:n inkluderade en rödlistad skalbagge 

(barrpraktborre, NT) och två rödlistade vedtickor (tallticka och ullticka, båda NT). De flesta 

påträffade arter är kopplade till äldre träd och förekomst av grov död ved, samt för vissa arter 

förekomsten av håligheter i träden. Generellt är förekomsten av sådana strukturer kopplat till 

lång skoglig kontinuitet, det vill säga områden som inte avverkats tidigare. Även två fridlysta 

växter, blåsippa och gullviva, förekom i inventeringsområdet. Endast ett litet bestånd om ca 

10 plantor av blåsippa påverkas av byggnationen. Eftersom bevarandestatusen av den 

lokala populationen av blåsippa inte riskerar att påverkas negativt av exploateringen, 

bedömer Greensway att ingen dispens från artskyddsförordningen måste göras. 

Sammantaget bedömer Greensway att den planerade exploateringen av delar av 

Vålbergaskogen riskerar att leda till en negativ påverkan på naturvårdsarter knutna till äldre 

träd och död ved som förekommer inom området för förskolan. Anpassningar och 

skyddsåtgärder som kan minska den negativa påverkan inkluderar att inte avverka äldre 

tallar i närheten av den planerade förskolan samt att skapa faunadepåer (högar med grova 

stammar och grenar) från de träd som trots allt måste avverkas. Förutsatt att anpassningar 

och åtgärder genomförs enligt Greensways rekommendationer och att avverkning av träd 

begränsas till den planerade förskolans tomt, bedömer Greensway att påverkan på arter och 

biotoper i inventeringsområdet som helhet blir relativt liten. 
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1. Inledning 
Järfälla kommun planerar att låta uppföra en förskola med tillhörande infart och 

parkeringsplats vid Vålbergaskogen vid Barkarby Centrum (Figur 1). Exploateringen kommer 

innebära att träd måste avverkas i Vålbergaskogen. Tidigare inventeringar av naturvärden 

inom kommunen har visat att Vålbergaskogen kan hålla relativt höga naturvärden, inklusive 

en rik fågelfauna. Dock visade en fladdermusinventering under 2022 att aktiviteten av 

fladdermöss var låg i området. Endast två arter, nordfladdermus (NT) och dvärgpipistrell, 

förekom (Allmér, 2022). Det fanns inga indikationer på att yngelkolonier av någon 

fladdermusart förekom i området (Allmér, 2022). För att gå vidare i planeringsprocessen har 

Järfälla kommun därför gett Greensway AB (härefter "Greensway") i uppdrag att utföra en 

naturvärdesinventering (NVI) enligt svensk standard (Swedish Standards Institute, 2014a), 

inklusive en fördjupad artinventering av fågel i ett 5 hektar stort område i Vålbergaskogen 

("inventeringsområdet"; Figur 1).  

Naturvärdesinventeringen utfördes enligt svensk standard (Swedish Standards Institute, 

2014a) på fältnivå med detaljeringsgrad "detalj" med tilläggen "naturvärdesklass 4", 

"värdeelement", "detaljerad redovisning av artförekomst" och "fördjupad artinventering: 

fåglar". Förstudien inkluderade ett område på 1 km runt inventeringsområdet. 

Syftet med NVI:n var att identifiera, avgränsa och bedöma befintliga naturvärden i form av 

livsmiljöer, substrat och biologisk mångfald inom området för att fungera som underlag för 

den fortsatta processen. 

 
Figur 1. Inventeringsområdets geografiska omfattning och läge i Järfälla kommun. Den planerade förskolan med 
tillhörande tomt, vägar och parkeringsplatser i Vålbergaskogen visas också. 
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Rapporten inleds med en metodbeskrivning av de inventeringsmetoder samt dataunderlag 

och analyser som används, samt osäkerheter för kommande bedömningar. Den efterföljande 

resultatdelen beskriver identifierade värden på förstudienivå, inklusive områdesskydd och 

identifierade landskapsobjekt, samt de naturvärdesobjekt, naturvårdsintressanta arter och 

skyddsvärda träd som identifierats i fält. Rapporten avslutas med slutsatser avseende 

områdets viktigaste naturvärden samt en översiktlig påverkansbedömning av projektplanerna 

för dessa värden. Här nämns även rekommenderade anpassningar och skyddsåtgärder. 

Rekommendationer för vidare inventeringar och analyser lyfts även här. 

1.1. Uppdraget 
Naturvärdesinventeringen av det aktuella området var initialt gjord på förstudienivå och 

omfattade 1 km runt inventeringsområdet. För rovfåglar och ugglor som har stora 

hemområden inkluderades dock artobservationer från Artportalen inom 2 km från 

inventeringsområdet. Därefter genomfördes en inventering i fält på fältnivå detalj vilket 

innebär att inventeringen identifierar och avgränsar naturvärdesobjekt ned till en yta av 10 

m2, alternativt linjeformade objekt med en längd på 10 meter eller mer, och en bredd på 0,5 

meter eller mer.  

Följande tillägg ingick i NVI:n 

1. Naturvärdesklass 4 

2. Värdeelement (träd med fåglars boplatser) 

3. Detaljerad redovisning av artförekomst 

4. Fördjupad artinventering av fåglar 

Tilläggen 2–4 redovisas med exakt positionering, vilket innebär att geografisk information 

kring dessa förekomster samlas in. Observerade naturvårdsarter rapporteras in till 

Artportalen. 

Naturvärdesinventeringen utfördes den 4 maj 2023 av Greensways konsult Olle Finnström. 

Fågelinventeringar utfördes under fem morgnar mellan april och juni 2023 av Greensways 

konsult Indre Cepukaite. Kartanalyser har utförts av Indre Cepukaite i GIS-programmet QGIS 

(QGIS Development Team, 2023) i koordinatsystemet SWEREF99 1800. Resultaten 

avlämnas också till beställaren som ett geopackage i enlighet med de tillägg som 

specificerats i kontraktet mellan Järfälla kommun och Greensway.  

Varje naturvärdesobjekt redovisas med id-nr, naturtyp, biotopklassning, objektsbeskrivning 

och naturvärdesbedömning där art- och biotopvärdet vägs in. Naturvårdsarter och övriga 

arter som är av värde för att beskriva objektets ekosystem redovisas i beskrivningen. För 

varje objekt preciserar vi art- och biotopvärdena i bedömningstexten samt ger en beskrivning 

av objektets allmänna naturvärden. 
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2. Metod 

2.1. Inventeringsmetod och utförande 
I arbetet med att kartlägga det aktuella området har den standardiserade metoden 

Naturvärdesinventering på fältnivå med detaljeringsgrad detalj (Swedish Standards Institute, 

2014a) använts. Här beskrivs metoden i korthet. Syftet med en standardiserad metod är dels 

att bedömningar från olika naturvärdesinventerare blir jämförbara, dels att olika naturtyper 

går att jämföra med varandra utifrån bestämda kriterier för vad som anses vara naturvärden. 

För en fullständig beskrivning av metoden hänvisar vi till Swedish Standards Institute 

(2014a). 

I en NVI identifieras områden av positiv betydelse för biologisk mångfald inom 

inventeringsområdet och dessa avgränsas som naturvärdesobjekt. En NVI omfattar alla 

förekommande naturtyper inom det aktuella inventeringsområdet. Naturvärdesobjekt 

klassificeras och beskrivs utifrån naturvärden och dess betydelse för den biologiska 

mångfalden enligt en bedömningsskala (klass 1 till 4). En bedömning av naturvärdena i ett 

objekt görs utifrån två kriterier: 

Biotopvärde: Avgörs utifrån biotopkvalitet samt sällsynthet och hot, och baseras bland annat 

på naturlighet, processer, strukturer och kontinuitet. 

Artvärde:  Avgörs av förekomster av naturvårdsarter och artrikedom (Swedish Standards 

Institute, 2014a). Enligt standarden inkluderar begreppet naturvårdsarter 

rödlistade arter, signalarter, ansvarsarter, typiska arter för olika Natura 2000-

naturtyper samt skyddade arter (inklusive alla arter i bilaga 1 eller 2 till 

artskyddsförordningen (2007:845) där för fåglar de arter avses som markerats 

med B i bilaga till förordningen, rödlistade arter samt arter som uppvisar en 

negativ trend). 

Dessa två kriterier vägs samman och resulterar i en naturvärdesklass, som i grundutförandet 

indelas i tre olika klasser, där en fjärde klass ibland läggs till (Figur 2). Naturvärdesklasserna 

är högsta naturvärde (klass 1), högt naturvärde (klass 2), påtagligt naturvärde (klass 3) eller 

visst naturvärde (klass 4). 
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Figur 2. Naturvärdesbedömning vid NVI – bedömning av ett objekts biotopvärde respektive artvärde leder till en 
viss naturvärdesklass (originalbild från Swedish Standards Institute (2014a)). 

2.1.1 Landskapsobjekt 
Landskapsobjekt kan enligt (Swedish Standards Institute, 2014a) skapas för att "komplettera 

naturvärdesobjekt", det vill säga att identifierade naturvärdesobjekt tillsammans med 

omgivande mark sammantaget kan utgöra värdefulla naturvärden som är värda att belysa i 

NVI:ns resultatdel eller att landskap utan naturvärdesobjekt ändå kan hålla tillräcklig höga 

värden för att de i sig ska vara värda att lyfta (Swedish Standards Institute, 2014a). 

Landskapsobjekten är utvalda utifrån artvärde, eller en kombination av art- och biotopvärden. 

2.2. Förstudie 
Inför fältbesöken genomfördes en förstudie som omfattade all mark inom en kilometer från 

inventeringsområdet. Naturvärdesintressanta habitat, till exempel områden som ingått i ängs- 

och betesmarksinventeringen, skyddade områden samt tidigare observationer av 

naturvårdsarter användes för att identifiera områden med troligt högre naturvärde.  

Kartdata för skyddade områden erhölls från kartverktyget skyddad natur (Naturvårdsverket, 

2023). Med hjälp av Skogliga Grunddata (Skogsstyrelsen, 2023) studerades även faktorer 

som fuktighetsgrad, branter och ståndortsindex och ingick i förstudiens fältmaterial om det 



9 | 35 

 

bedömdes vara av relevans för att identifiera naturvärden, exempelvis branter och lodytor 

som kan vara värdefulla miljöer för mossor och lavar. 

Områdens naturliga historik kan ge viktiga ledtrådar och värdefull information om områdets 

värden och naturtyp. Därför studerades den historiska markanvändningen och naturliga 

historiken med hjälp av Skogliga Grunddata (Skogsstyrelsen, 2023), samt kartbild.com 

(2022). Skoglig kontinuitet, hävdpåverkan, förändrad hydrologi, brandhistorik och 

avverkningar är exempel på information om objekten som kunde erhållas. 

För information om naturvårdsarter begärdes uppgifter om tidigare artobservationer inom 1 

km (2 km för rovfåglar och ugglor) från inventeringsområdet från (SLU Artdatabanken, 2024). 

Dessa data inkluderade artobservationer mellan den 1 januari 2000 och den 27 april 2023 

(SLU Artdatabanken, 2024). 

2.3. Artgrupper som kräver särskild hänsyn 
Arter utgör en viktig aspekt av naturvärdesbedömningen (Swedish Standards Institute, 

2014a; b) och framför allt arter som kräver särskild hänsyn, som rödlistade arter och arter 

som ingår i art- och habitatdirektivet. 

För rödlistade arter följs den aktuella rödlistan som gäller för Sverige (SLU Artdatabanken, 

2020). Denna lista tas fram enligt Internationella Naturvårdsunionens (IUCN) kriterier som 

används vid framtagande av prognoser för arternas utdöenderisk globalt (IUCN, 2012). 

Art- och habitatdirektivet utgör ett ramverk för skydd av natur enligt EU-direktiv. Syftet är att 

säkra den biologiska mångfalden inom EU:s medlemsländer (Naturvårdsverket, 2009). 

Direktivet innehåller två viktiga delar, dels områdesskydd enligt nätverket Natura 2000, dels 

ett generellt artskydd för arter som omfattas av den så kallade artskyddsförordningen. Arter 

som omfattas av artskyddsförordningen har samma skyddsstatus utanför som innanför 

Natura 2000-områden. Dessutom finns ett fågeldirektiv där 67 i Sverige förekommande 

fågelarter ingår (Naturvårdsverket, 2009). Ytterligare bilagor i Habitatdirektivet kan ge andra 

typer av skydd eller åtgärder som behöver tas, dessa väger dock inte in som naturvårdsarter. 

I det aktuella uppdraget var artgrupper kopplade till skogliga miljöer särskilt relevanta då det 

är främst den typen av biotoper förekommer inom inventeringsområdet. För signalarter 

användes både Jordbruksverkets och Skogsstyrelsens signalartslistor (Jordbruksverket, 

2017). I objektsbeskrivningar och artlistan anges dessa med ett (SJ) när arterna har 

observerats i ängs- eller betesmark, medan (SS) i skogsmark hänvisar till att de är upptagna 

som signalarter på Skogsstyrelsens lista (Skogsstyrelsen, 2020).  

2.4. Skyddsvärda och särskilt skyddsvärda träd 
Inventering av värdefulla och skyddsvärda träd genomfördes enligt undersökningstypen 

"Inventering av skyddsvärda träd i kulturlandskapet" (Claesson, 2009) med en viss 

modifiering där träden klassats enligt en tregradig skala (enligt Sandberg & Widenfalk, 2018; 

Tabell 1) utifrån ålder, grovlek, hålträd och förekomst av skyddsvärda arter. 
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Tabell 1. Klasser som använts vid bedömningen av skyddsvärda och särskilt skyddsvärda träd som tagits fram av 
Sandberg & Widenfalk (2018). 

Värdeklass Ålder (år) 
Stamdiameter  

(cm i brösthöjd) 
Hålträd m.m 

Skyddsvärda  

arter 

Klass 3.  

Värdefullt träd 

Nästan gammalt  

tall 100–150 

björk & asp 65–100 

Grovt  

tall 70–80 

Björk & asp 50–70 

Mellangrov – grov 

ek 35–80  

Uppvuxen  

ask och alm ≥ 20 

Ersättningsträd 

till särskilt  

värdefullt träd  

Förekomst av  

naturvårdsarter 

Klass 2. 

Skyddsvärda 

träd 

Gammalt 

ek 150–200 

tall 150–200 

björk 100–140 

asp 100–140 

Mycket grovt 

tall & ek 80–99 

björk & asp 70–99 

Grov  

ask & alm ≥ 60 

Hålträd,  

blottlagd ved 

Rödlistade arter 

eller flera  

naturvårdsarter 

Klass 1.  

Särskilt 

skyddsvärda 

träd 

Mycket gammalt 

ek, tall, gran >200  

övriga trädslag >140 

Jätteträd  

alla trädslag ≥100 

Grovt hålträd 

≥40 cm i  

diameter med 

utvecklad  

hålighet i  

huvudstam 

grov död ved 

≥40 cm 

Hotade arter eller 

flera rödlistade 

arter 

2.5. Häckfågelinventering med revirkarteringsmetoden 
Området inventerades vid fem morgnar under våren och försommaren 2023 av Greensways 

konsulter Staffan Roos och Indre Cepukaite. Ett besök utfördes i april, tre i maj och ett i juni 

(Tabell 2). Inventeringen gjordes enbart under morgnar utan nederbörd och utan kraftig vind.  

Tabell 2. Datum och tid för de fem inventeringstillfällena i Vålbergaskogen, Järfälla kommun.  

Besök Datum Start Avslut 

1 2023-04-21 07:50 08:45 

2 2023-05-01 07:04 08:32 

3 2023-05-18 07:15 08:45 

4 2023-05-30 06:42 07:57 

5 2023-06-08 07:05 08:28 

Häckfågelinventeringen utfördes som en revirkartering enligt den rekommenderade 

standardmetoden (Naturvårdsverket, 2012). Under inventeringen gick inventeraren långsamt 

genom området i transekter, som lades ut så att ingen del av inventeringsområdet föll utanför 

inventerarens effektiva observationsområde (vilket är ungefär 50 meter i sluten skog). Alla 

observationer av hörda och sedda fåglar inom inventeringsområdet noterades i GIS-appen 
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Input. Korta stopp gjordes för att kunna identifiera arter som har en förmåga att gömma sig i 

vegetationen. När en fågel observerades noterades art, antal individer, kön (om möjligt) och 

häckningsstatus (det vill säga ett beteende eller fynd), vilket kopplar till en viss 

häckningsstatus (Tabell 3). Totalt kunde 20 beteenden eller fynd som kopplar till de tre 

nivåerna av häckningsstatus användas (Tabell 3). 

Efter inventeringarna sammanställdes resultaten i syfte att identifiera det totala antalet revir 

för varje fågelart. Observationer från de fem besöken sammanfördes i QGIS och de enskilda 

revirs ungefärliga centrum och häckningsstatus markerades. Även den högsta bedömda 

häckningsstatusen för varje art anges i rapporten. 

Tabell 3. Häckningskriterier som användes under revirkarteringen av häckfågelfaunan i Vålbergaskogen, Järfälla 
kommun. Häckningskriterierna kopplas till respektive häckningsstatus. 

Nummer Häckningskriterium Häckningsstatus 

1 Observation under häckningstid Möjlig häckning 

2 Observation under häckningstid i möjlig häckningsbiotop Möjlig häckning 

3 Spel, sång eller andra häcknings- eller revirläten under häckningstid Möjlig häckning 

4 Par observerat i lämplig häckningsbiotop under häckningstid Möjlig häckning 

5 Permanent revir, d.v.s. observation av revirbeteende eller 

motsvarande på samma plats under minst två olika dagar 

Trolig häckning 

6 Parning eller parningsceremoni Trolig häckning 

7 Besök vid sannolik boplats Trolig häckning 

8 Varningsläten eller oroligt beteende som tyder på bo eller ungar i 

närheten 

Trolig häckning 

9 Ruvfläckar (studerade i handen vid ringmärkning) Trolig häckning 

10 Bobygge Säker häckning 

11 Avledningsbeteende Säker häckning 

12 Nyligen använt bo Säker häckning 

13 Nyligen flygga ungar (bostannare) eller dunungar (borymmare) Säker häckning 

14 Adult fågel besöker bebott bo Säker häckning 

15 Adult fågel bär exkrementsäck Säker häckning 

16 Adult fågel med mat åt ungar i näbben eller klorna Säker häckning 

17 Äggskal Säker häckning 

18 Ruvande adult fågel Säker häckning 

19 Bo med hörda ungar (främst för hålhäckande arter) Säker häckning 

20 Bo med ägg eller ungar sedda Säker häckning 

 

2.5.1 Underlag för bedömning av fågelfaunas naturvårdsintresse 
För att bedöma om en fågelart är särskilt intressant för naturvården har den svenska 

rödlistan från 2020 använts (SLU Artdatabanken 2020). Dessutom är fågelarter som 
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genomgått signifikanta lång- och kortvariga populationsminskningen relevanta. 

Populationsförändringarna baseras på två olika delprogram i Svensk fågeltaxering (Green 

m.fl., 2023): 

• Den kortvariga trenden är baserad på resultat från standardrutterna och sträcker sig 

mellan åren 1998 och 2022 (Green m.fl., 2023). Denna inventering använder sig av 

slumpvist valda inventeringsrutor som ger ett bra underlag för att beräkna 

populationsförändringar i hela landet. Samtliga arter som har genomgått en 

signifikant populationsminskning mellan 1998 och 2022 (betecknas "Km") räknas som 

en fågelart av naturvårdsintresse. 

 

• Den långvariga trenden är baserad på resultat från sommarpunktrutterna (Green 

m.fl., 2023). För sommarpunktrutterna bestämmer inventeraren själv vilket område 

som ska inventeras. Sommarpunktrutterna utförs framförallt i södra och mellersta 

Sverige. Den osystematiska geografiska spridningen av dessa rutter ger ett sämre 

statistiskt underlag för att ta fram trendestimat än standardrutterna. De fågelarter som 

har genomgått en långvarig signifikant populationsminskning som överstiger 50% 

mellan 1975 och 2022 (betecknas "Lm") räknas som en fågel av naturvårdsintresse. 

2.6. Påverkansbedömning 
I enlighet med avtalet med Järfälla kommun gjorde Greensway en bedömning av hur 

naturmiljön samt påträffade arter skulle kunna påverkas av den planerade exploateringen av 

Vålbergaskogen. En sådan påverkansbedömning ingår inte i NVI-standarden, men kan ändå 

ingå i en NVI. Avseende fåglar har Greensway utfört en artskyddsutredning som beskriver 

hur den planerade exploateringen kan komma att påverka fågelarter i området (Roos, 2024). 

Därför begränsas påverkansbedömningen i den här rapporten till andra artgrupper än fåglar. 

2.7. Anpassningar och skyddsåtgärder 
I enlighet med avtalet med Järfälla kommun tog Greensway fram förslag på anpassningar 

och skyddsåtgärder vid en eventuell exploatering av Vålbergaskogen. Det ingår inte i NVI-

standarden att ta fram rekommendationer avseende anpassningar och skyddsåtgärder, men 

kan ändå inkluderas i en NVI-rapport.   

2.8. Osäkerheter och förbehåll 
Naturvärdesinventeringen utfördes i maj, vilket är inom den optimala säsongen för kärlväxter 

som är den huvudsakliga artgruppen som är viktig för bedömningen av ingående miljöers 

naturvärde. Däremot är det mindre lämplig tidpunkt för många arter mark- och vedsvampar 

som kan finnas i skogliga miljöer. Skulle inventeringen göras senare på året kan 

naturvårdsarter inom gruppen svampar observeras.  

Fördjupade artinventeringar av groddjur har inte ingått i uppdraget. Därför kan den här 

rapporten inte belysa områdets värden för dessa arter.  
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3. Resultat 

3.1. Inventeringsområdet 
Inventeringsområdet ligger insprängt i ett urbant landskap starkt påverkat av mänsklig 

verksamhet (Figur 4). I direkt anslutning till inventeringsområdets västra kant ligger 

bostadsområdet Barkarby. Norrut övergår bostadsområdet till kontors- och butiksbyggnader 

vid Barkarby centrum. Öster om inventeringsområdet går pendeljärnvägen mellan 

Stockholms C och Bålsta, men även den hårt trafikerade E18 (Figur 3). Inventeringsområdet 

utgör därför en av få grönytor i ett i övrigt urbant landskap. Ungefär 250 m nordost om 

inventeringsområdet, på andra sidan om E18, finns det större sammanhängande grönytor i 

form av Järvafältet med omkringliggande skogsområden. 

Inga landskapsobjekt identifierades inom inventeringsområdet.  

 
Figur 3. Inventeringsområdet vid Barkarby, Järfälla kommun, inklusive den planerade förskolan. Översiktskartan 
visar inventeringsområdets läge i förhållande till närliggande stadsdelar, samt dess förhållandevis urbana 
omgivning. 
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3.2. Förstudieresultat 
Närmaste områdesskydd är en nyckelbiotop, ca 900 m nordost om inventeringsområdet 

(Figur 4). I norr och nordost, inom 2 km från inventeringsområdet, ligger flera gräsmarker 

som ingick i ängs- och hagmarksinventeringen samt ett naturreservat (Figur 4). 

Totalt fanns det 17 787 artobservationer från Artportalen mellan 1 januari 2000 och 27 april 

2023 inom inventeringsområdet, inklusive i en 1 km buffertzon runt inventeringsområdet 

(Figur 4). Flest observationer berörde fåglar (14 723 observationer), kärlväxter (1 814 

observationer), skalbaggar (303 observationer) och fjärilar (293 observationer). Totalt var 

fanns det 1 605 observationer av 23 fågelarter i området är upptagna i fågeldirektivets bilaga 

1. Av övriga organismgrupper fanns det 16 observationer av sju arter upptagna i bilaga 2 i 

EU:s art- och habitatdirektiv. 

Analyser från förstudien indikerade att hela inventeringsområdet kunde utgöra ett potentiellt 

naturvärdesobjekt. Detta baserades på den skogliga struktur som kunde ses från flygbilder, 

samt från artobservationer inom inventeringsområdet som rapporterats till Artportalen. Dessa 

artobservationer inkluderade tre fynd av tallticka (NT), ett troligt fynd av mindre träfjäril (NT), 

ett fynd av reliktbock (NT) samt ett fynd av blåsippa (fridlyst). Reliktbocken är beroende av 

gamla, levande och solexponerade tallar för larvernas utveckling, medan den mindre 

träfjärilen är beroende av äldre, grova aspar som växer i solexponerade lägen. 
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Figur 4. Fynd av alla naturvårdsarter rapporterade till SLU Artdatabanken inom 1 km från inventeringsområdet 
samt alla rovfåglar och ugglor rapporterade inom 2 km från inventeringsområdet. Kartan visar även olika 
skyddade områden i närheten av inventeringsområdet. Artobservationer i Artportalen inom inventeringsområdet 
redovisas i Tabell B1.1. 

3.3. Artgrupper och naturvärden som kräver särskild hänsyn 

3.3.1 Artgrupper 
Flera naturvårdsarter fanns med i observationerna från SLU Artdatabanken. Dessa visas i 

Figur 4.  

Vid naturvärdesinventeringen registrerades 28 fynd av 16 naturvårdsintressanta arter. Bland 

dessa observationer fanns fyra fågelarter med lång- eller kortvariga populationsminskningar 

(kungsfågel, nötskrika, sädesärla och trädkrypare), två fridlysta kärlväxter (blåsippa och 
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gullviva) och en lav (sotlav, signalart). Vidare registrerades en rödlistad skalbaggsart 

(barrpraktborre, NT) och fem skalbaggsarter som är upptagna i Skogsstyrelsens 

signalartlista (björksplintborre, bronshjon, granbarkgnagare, mindre märgborre och 

vågbandad björkbock). Bronshjon och granbarkgnagare är även typiska arter (T-arter) för 

taiga, boreal region. Slutligen fanns det tre arter naturvårdsintressanta vedtickor. Två är 

rödlistade (tallticka och ullticka, bägge NT). Tallticka är även en typisk art för taiga, boreal 

region samt för åsbarrskog, boreal region. Ullticka är en typisk art för näringsrik granskog, 

boreal region. Den tredje arten, grovticka, är upptagen i Skogsstyrelsens signalartlista samt 

är en typisk art för åsbarrskog, boreal region.  

Samtliga naturvårdsintressanta arter redovisas även i Bilaga 1 - Naturvårdsarter. 

3.3.2 Värdeelement – träd med fåglars boplatser 
Totalt registrerades 31 träd med bekräftade eller presumtiva bon av olika fågelarter inom 

inventeringsområdet (Figur 5). Fågelarter som noterades häcka i dessa träd inkluderade 

stare (VU), ringduva och talgoxe. Av de 31 träden var 16 hålträd, det vill säga träd som 

hackspettar hade hackat ut bohål i. Sådana bohål används ofta av hålhäckande arter under 

en lång rad av år efter det att hackspettsparet använde det. Ytterligare 12 bon var öppna 

bon, som byggts av kvistar och gräs. Även en fågelholk noterades som ett presumtivt bo. 

Slutligen var det i två fall osäkert om bona var byggda av fåglar eller ekorre, alternativt 

endast nedrasade grenar som fångats upp i en grenklyka.  

 
Figur 5. Träd med fågelbon som registrerades inom inventeringsområdet vid Barkarby C. Kategorin "bo" 
inkluderar öppna bon som byggts av kvistar och gräs, till skillnad från "bohål" som är hål i träd som hackspettar 
hackat ut. 
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3.4. Fågelfaunan i Barkarby 
Under revirkarteringen registrerades totalt 66 fågelrevir av 22 fågelarter inom 

inventeringsområdet (Tabell 4). Fem fågelarter som bedömes som ej häckande inom 

inventeringsområdet noterades också. De vanligaste arterna var koltrast med 11 revir, 

talgoxe och blåmes med 8 och 7 revir, respektive (Tabell 4).  

De flesta av fågelreviren (51) bedömdes som troliga häckningar. Sex revir bedömdes vara 

möjliga häckningar (det vill säga den lägsta häckningsstatusen), 51 vara troliga häckningar 

och nio revir bedömdes vara säkerställda häckningar (högsta häckningsstatusen) (Tabell 4). 

3.4.1 Förekomst av fågelarter med hög naturvårdsstatus 
Totalt identifierades 18 revir av 10 fågelarter med hög naturvårdsstatus i 

inventeringsområdet (Figur 6, Tabell 4). En art bedömdes ha möjlig häckning, sju arter trolig 

häckning och två arter bedömdes ha säker häckning som högsta häckningsstatus (Tabell 4). 

Inga av dessa fågelarter är upptagna i bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, men alla visar signifikant 

populationsminskning (kort- och/eller långvariga) och fyra arter är även upptagna i rödlistan: 

björktrast (NT), grönfink (EN), stare (VU och svartvit flugsnappare (NT). Dock är grönfink 

rödlistad som starkt hotat på grund av att den är drabbad av parasitsjukdomen Trichomonas 

som har påverkat fågelpopulationer i Sverige och andra europeiska länder. Eftersom 

grönfinkens populationsminskning inte beror på människans markanvändning eller 

utnyttjande av naturresurserna är artens rödlistningsstatus inte relevant i samband med 

naturvärdesinventeringar (Swedish standards institute, 2014a). 

3.4.2 Förekomst av fågelarter med lägre naturvårdsstatus 
Inom inventeringsområdet identifierades 48 revir av 12 fågelarter med relativt sett lägre 

naturvårdsintresse i inventeringsområdet, det vill säga arter som inte är upptagna i rödlistan 

eller uppvisar en kort- eller långvarig populationsminskning (Figur 7, Tabell 4). Den 

vanligaste arten var koltrast med 11 revir, men även talgoxe (8 revir) och blåmes (7 revir) 

förekom i höga numerär 
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Tabell 4. Det uppskattade antalet par av de arter som observerats under fågelinventeringarna inom 
inventeringsområdet i Barkarby. För arter som noterades i området men inte bedömdes häcka där markeras 
förekomsten med "F".  
Det högsta häckningskriterium (HK) som observerats för varje art anges genom symbolerna Ο: möjlig häckning; 
Ɵ: trolig häckning; och ●: säker häckning.  
Förkortningar för kolumnen Naturvårdsstatus: NT: Arten är klassad som nära hotad, VU: arten är klassad som 
sårbar; EN: arten är klassad som starkt hotad; Km: kortvarig minskning; samt Lm: långvarig minskning. 

Art Naturvårdsstatus Antal par HK 

Björktrast NT, Lm, Km 3 ● 

Blåmes  7 ● 

Bofink  5 ● 

Grå flugsnappare Lm 1 Ɵ 

Grönfink EN, Lm, Km 6 Ɵ 

Grönsiska Lm F - 

Gärdsmyg  1 Ɵ 

Koltrast  11 ● 

Kråka NT, Lm, Km F - 

Kungsfågel Lm, Km 2 Ɵ 

Nötskrika Lm 1 Ɵ 

Nötväcka  3 ● 

Ringduva  2 ● 

Rödhake  3 Ɵ 

Skata Km 1 Ɵ 

Stare VU, Lm, Km 1 ● 

Steglits  F - 

Stenknäck  F - 

Stjärtmes  F - 

Större hackspett 3 Ɵ 

Svarthätta  2 Ɵ 

Svartvit flugsnappare NT, Lm 1 Ɵ 

Talgoxe  8 Ɵ 

Taltrast  2 Ɵ 

Tofsmes Lm 1 Ɵ 

Trädgårdssångare 1 Ɵ 

Trädkrypare Lm 1 Ο 

Totalt antal par 66  
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Figur 6. Fågelarter med relativt sett hög naturvårdsstatus som under 2023 höll revir inom inventeringsområdet i 
Barkarby. Endast arter som finns upptagna den svenska rödlistan eller/och uppvisar en kort- eller långvarig 
signifikant negativ populationstrend visas i kartan. Punkten anger den ungefärliga mittpunkten av respektive revir. 
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Figur 7. Fågelarter med relativt sett lägre naturvårdsstatus som under 2023 höll revir inom inventeringsområdet i 
Barkarby. Endast arter som inte är upptagna den svenska rödlistan eller/och uppvisar en kort- eller långvarig 
signifikant negativ populationstrend visas i kartan. Punkten anger den ungefärliga mittpunkten av respektive revir. 
Förkortningar: BM: blåmes; BO: bofink; GY: gärdsmyg; KT: koltrast; NV: nötväcka; RD: ringduva; RH: rödhake; 
DM: större hackspett; SH: svarthätta; TX: talgoxe; TT: taltrast; samt TR: trädgårdssångare. 

3.5. Sammanställning över naturvärdesobjekt 
Totalt identifierades fem naturvärdesobjekt inom det 5,17 hektar stora inventeringsområdet 

(Figur 8). Sammanlagt täcker dessa objekt en yta på 4,68 hektar, varav 4,40 hektar ligger 

inom inventeringsområdet (85,1 % av inventeringsområdet). Ett av naturvärdesobjekten 

bedömdes ha högt naturvärde (naturvärdesklass 2), framför allt kopplat till gamla, grova tallar 

i barrblandskog och solbelysta hällmarksskog (Tabell 5). Två andra naturvärdesobjekten 

bedömdes ha påtagligt naturvärde (naturvärdesklass 3) kopplat till skogliga biotoper som 

lövblandskog och lövskog (Tabell 5). De sista två naturvärdesobjekten hade visst naturvärde 

(naturvärdesklass 4) kopplat till triviallövskog och barrblandskog. Utöver naturvärdesobjekten 

tillkommer fridlysta arter, rödlistade arter och andra naturvårdsarter. 
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Figur 8. Inventeringsområdet och de fem identifierade naturvärdesobjekten. För naturvårdsarter anges om de är 
observerade i fält under NVI:n (fylld symbol) eller inrapporterade till Artportalen (öppen symbol). Förskolans 
planerade läge visas också. 

Tabell 5. För varje naturvärdesobjekt anges vilken naturtyp och biotop de i huvudsak består av. Dessutom 
framgår bedömd naturvärdesklass (NV-klass) och objektets area. 

Objekt Naturtyp Biotop Bedömning Area (ha) 

1 Skog och träd Blandskog NV-klass 3 0,87 

2 Skog och träd Lövblandskog NV-klass 3 0,10 

3 Skog och träd Barrblandskog och hällmarkstallskog NV-klass 2 2,91 

4 Skog och träd Triviallövskog NV-klass 4 0,13 

5 Skog och träd Barrblandskog NV-klass 4 0,67 

 Totalt   4,68 
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3.5.1 Naturvärdesobjekt 
Totalt identifierades fem naturvärdesobjekt inom inventeringsområdet (Figur 9). I kommande 

stycken presenteras naturvärdesobjekten i detalj. Varje naturvärdesobjekt presenteras med 

en sammanfattning av vilka värden som har identifierats inom objektet. För kartorna används 

symboler för identifierade naturvårdsarter med fyllda symboler för arter observerade vid 

inventeringstillfället och öppna symboler för arter inrapporterade till Artportalen. 

 
Figur 9. Identifierade naturvärdesobjekt inom inventeringsområdet. För naturvårdsarter anges om de är 
observerade i fält under NVI:n (fylld symbol) eller inrapporterade till Artportalen (öppen symbol). Förskolans 
planerade läge visas också. 
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Objektnummer: 1 Area: 0,87 ha NV-klass 3 

Naturtyp: Skog och träd   

Biotop: Blandskog   

Beskrivning: Lövrik blandskog med asp, björk, tall, gran samt spridda förekomster av ek 

inklusive enstaka grov ek i kanten mot gång- och cykelbanan (Figur 10). Även rönn och hägg 

och ung lönn förekommer, samt buskar som hassel, nyponros, slån och måbär. I den norra 

änden finns asp med ett gammalt bohål av större hackspett. Det finns en måttlig mängd död 

ved, främst genom klenare död lövved. Markvegetationen är ganska örtrik med bland annat 

vitsippor, blåsippa (fridlyst), vispstarr och nejlikrot.  

Naturvårdsarter: Blåsippa (fridlyst), björksplintborre (S). 

Naturvärdesklass: Det finns ett visst biotopvärde i form av lövrik och flerskiktad skog med 

förekomst av ett stort antal trädarter och buskar, med inslag av grova lövträd, samt inslag av 

död ved. Det finns ett visst artvärde genom förekomst av fridlyst art (blåsippa) samt signalart 

för lövrik skog (björksplintborre). Objektet bedöms vara av värde för fåglar och vedlevande 

insekter. Sammantaget innebär detta ett påtagligt naturvärde, naturvärdesklass 3. 

 
Figur 10. Naturvärdesobjekt 1 utgörs av en flerskiktad lövrik skog med markvegetation av bland annat blå- och 
vitsippor. 
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Objektnummer: 2 Area: 0,10 ha NV-klass 3 

Naturtyp: Skog och träd   

Biotop: Lövblandskog   

Beskrivning: Mindre lövskog med björk, fågelbär, ung ek, hassel samt enstaka grov gran 

och tall. Det finns en riklig mängd död lövved, bland annat av död alm och sälg (Figur 11). I 

södra kanten finns ett större buskage med slån som fortsätter utanför inventeringsområdet. 

Markvegetationen är örtrik med bland annat blåsippa (fridlyst) och vitsippor.   

Naturvårdsarter: Blåsippa (fridlyst).  

Naturvärdesklass: Det finns ett visst biotopvärde i form av lövrikskog med förekomst av 

flera träd- och buskarter inklusive bärande arter som fågelbär, hassel och slån. Det finns ett 

visst artvärde genom förekomst av fridlyst art (blåsippa). Sammantaget innebär detta ett 

påtagligt naturvärde, naturvärdesklass 3.  

 
Figur 11. Naturvärdesobjekt 2 utgörs av en lövblandskog med riklig mängd död lövved och örtrik markvegetation. 
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Objektnummer: 3 Area: 2,91 ha NV-klass 2 

Naturtyp: Skog och träd   

Biotop: Barrblandskog och 

hällmarkstallskog  

  

Beskrivning: Gammal talldominerad skog med ett stort antal träd >150 år, samt ett påtagligt 

inslag av träd >200 år. Flera hålträd förekommer inom området. Den södra delen av objektet 

domineras av gammal tall i solbelyst miljö (Figur 12), delvis på hällmark. I norr och nordost 

ökar inslaget av gran och markvegetationen blir mer örtrik. Bitvis är inslaget av asp påtagligt. 

Det finns också spridda förekomster av björk och rönn. Det finns ett måttligt inslag av död 

ved genom hela objektet, mestadels i form av död tall- och granved inklusive enstaka grova 

lågor. Gamla tallar med döda grova grenar förekommer spritt. Markvegetationen domineras 

av blåbär, och i rikare delar med inslag av vitsippor, vispstarr och blåsippa (fridlyst). Ett flertal 

upptrampade stigar korsar området. 

Naturvårdsarter: Tallticka (NT, T-art för taiga), ullticka (NT, T-art för taiga), bronshjon (S, T-

art för taiga), vågbandad barkbock (S, T-art för taiga), grovticka (S, T-art för åsbarrskog), 

mindre märgborre (S, T-art för åsbarrskog), björksplintborre (S), gullviva (fridlyst), blåsippa 

(fridlyst). Det förekommer även ett antal häckande fågelarter i området, inklusive tofsmes 

(Typisk art för taiga) och grönfink (EN). 

Naturvärdesklass: Det finns ett påtagligt biotopvärde i form av skog med riklig förekomst av 

gamla träd, förekomst av grov död ved samt en variation av småmiljöer och mikrohabitat, 

som solbelysta hällmarker, skuggig granskog och inslag av lövrika partier. Det finns ett högt 

artvärde genom förekomst av flera naturvårdsarter inklusive rödlistade arter, signalarter, 

typarter för Natura 2000 samt fridlysta arter. Sammantaget innebär detta ett högt naturvärde, 

naturvärdesklass 2.  

 
Figur 12. Naturvärdesobjekt 3 utgörs av en barr- och hällmarkstallskog med flera äldre tallar. 
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Objektnummer: 4 Area: 0,13 ha NV-klass 4 

Naturtyp: Skog och träd   

Biotop: Triviallövskog   

Beskrivning: Aspskog med inslag av gran. Asp förekommer genom högväxta träd såväl 

som unga och klena stammar. Även gran och enstaka björk förekommer. Granen 

förekommer både som stora och små träd. Det finns en sparsam mängd död ved. Ett hålträd 

(asp) finns inom objektet, med häckande talgoxe. Objektet angränsar till öppna klippta 

gräsytor i norr.  

Naturvårdsarter: Inga inom området, men i direkt anslutning till området häckar björktrast 

(NT). 

Naturvärdesklass: Det finns ett visst biotopvärde i form av lövrik skog med förekomst av 

grova träd och hålträd. Det finns ett obetydligt artvärde. Sammantaget innebär detta ett visst 

naturvärde, naturvärdesklass 4.   
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Objektnummer: 5 Area: 0,67 ha NV-klass 4 

Naturtyp: Skog och träd   

Biotop: Barrblandskog   

Beskrivning: Barrdominerad skog med gran och tall, inklusive enstaka gamla tallar (Figur 

13). Det finns också ett påtagligt inslag av asp samt enstaka andra lövträd. Det finns en 

sparsam mängd död ved. Markvegetationen är bitvis kraftigt påverkad av mänsklig aktivitet – 

området är beläget intill en skola och är en typisk "lekskog".   

Naturvårdsarter: En observation av tallticka (NT, T-art för taiga) finns i Artportalen. 

Naturvärdesklass: Det finns ett visst biotopvärde i form av mogen skog med inslag av 

gamla träd och lövträd. Inga naturvärdsarter påträffades inom området, men en tidigare 

observation av en naturvärdesart finns i Artportalen. Sammantaget innebär detta ett visst 

naturvärde, naturvärdesklass 4.  

 
Figur 13. Naturvärdesobjekt 5 utgörs av en barrdominerad skog med tydliga inslag av mänsklig påverkan. 
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4. Samlad bedömning och slutsats 

4.1. Beskrivning av inventeringsområdet och dess naturvärden 
Vålbergaskogen ligger som ett relativt isolerat skogsområde omgiven av urbana miljöer. 

Skogen domineras av barr- och blandskogsmiljöer, även om lövskog förekommer i områdets 

östra delar, samt som insprängda mindre områden i övriga delar.  

Naturvärdesinventeringen identifierade fem naturvärdesobjekt inom inventeringsområdet 

Naturvärdesobjekten täckte tillsammans cirka 4,68 hektar, varav 4,4 hektar låg inom 

inventeringsområdet. Det innebär att 85,1 % av inventeringsområdet består av 

naturvärdesobjekt. Ett av naturvärdesobjekten bedömdes ha högt naturvärde 

(naturvärdesklass 2), framför allt kopplat till gamla, grova tallar i barrblandskog och 

solbelysta hällmarksskog. Två andra naturvärdesobjekten bedömdes har påtagligt 

naturvärde (naturvärdesklass 3) kopplat till skogliga biotoper som lövblandskog och lövskog. 

De sista två naturvärdesobjekten hade visst naturvärde (naturvärdesklass 4) kopplat till 

triviallövskog och barrblandskog. Utöver naturvärdesobjekten tillkommer fridlysta arter, 

rödlistade arter och andra naturvårdsarter. 

Den planerade förskolans tomt omfattar ca 0,67 hektar. I stort sett hela tomten ligger inom 

naturvärdesobjekt med högt eller påtagligt naturvärde. Ett bestånd om ca 10 plantor av den 

fridlysta blåsippan förekommer inom tomten (Figur 9). 

4.2. Artskydd 
Trots det omgivande urbana landskapet visade naturvärdesinventeringen tillsammans med 

den fördjupade häckfågelinventeringen att flera naturvårdsarter förekommer i 

Vålbergaskogen. Till exempel förekom ett flertal rödlistade arter, signalarter och typarter för 

Natura 2000-naturtyper inom naturvärdesobjekten med naturvärdesklass 2. Dessa inkluderar 

framför allt vedlevande insekter och vedsvampar, men också flera fågelarter. Arterna är i 

huvudsak knutna till barrskogsmiljöer med gamla träd och död ved, och i några fall till triviala 

lövskogsmiljöer med förekomst av död ved. Även de fridlysta kärlväxtarterna blåsippa och 

gullviva förekom i det naturvärdesobjektet. Fridlysningen innebär att växtplatserna inte får 

störas, exempelvis genom att plocka, gräva upp eller på annat sätt ta bort eller skada 

exemplar av växterna, och ta bort eller skada frön eller andra delar. Det är framförallt aktuellt 

för ett bestånd av blåsippa som förekommer inom tomten för den planerade förskolan (Figur 

9). Greensway bedömer att exploateringen kommer att medföra att just det beståndet med 

ca 10 plantor försvinner. Eftersom inventeringen identifierade totalt tre mindre bestånd med 

totalt cirka 25 plantor och två större bestånd som täcker cirka 15 m² (antal plantor i de större 

bestånden räknades ej), bedömer Greensway att blåsippans lokala bevarandestatus inte 

riskerar att påverkas av den planerade exploateringen. Därmed bedöms det inte finnas 

behov av att ansöka om dispens från artskyddsförordningen 

Flera rödlistade fågelarter förekom i inventeringsområdet. Planerna på att bygga en förskola i 

området innebär en risk för att en art, tofsmes, kan få en viss negativ påverkan genom en 

störning av deras livsmiljöer. Detaljerna avseende bedömningen av tofsmes och andra 
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fågelarter beskrivs mer detaljerat artskyddsutredningen om fåglar som Greensway gjort på 

uppdrag av Järfälla kommun (Roos, 2024). Allmänt gäller att även om alla fågelarter 

omfattas av fridlysning, ska de arter som är upptagna i Bilaga 1 i EU:s fågeldirektiv, den 

svenska rödlistan samt de arter som uppvisar en negativ populationstrend prioriteras i 

skyddsarbetet (Naturvårdsverket, 2009). Vid exploatering måste hänsyn tas så att dessa 

arter kan fortsätta leva i området. Åtgärder som påverkar arters bevarandestatus negativt är 

förbjudna i artskyddsförordningen. Enligt 4 § artskyddsförordningen 4 punkten är det 

förbjudet att avsiktligt störa vilda fåglar, särskilt under deras häcknings- och 

uppfödningsperiod, om inte störningen saknar betydelse för att bibehålla populationen av 

fågelarten på en tillfredsställande nivå, särskilt utifrån ekologiska, vetenskapliga och 

kulturella behov, eller återupprätta populationen till den nivån. I författningskommentarerna 

beskrivs att förbudet inte är begränsat till fåglarnas häcknings- och uppfödningsperiod 

(Strandhäll, 2022).  Författningskommentarerna tar även upp att den 4 punkten syftar till att 

leva upp till fågeldirektivets strävan om att undvika förorening och försämring av livsmiljöerna 

för fåglarna i ett område. Här är det viktigt att komma ihåg att en negativ påverkan på en 

livsmiljö antas utgöra en störning. Den kortvariga störning som man i allmänt språkbruk 

åsyftar avseende buller, ljusföroreningar och vibrationer ingår också i begreppet "störning".  

Greensway bedömer att exploateringens omfattning i inventeringsområdets nordvästra hörn 

riskerar att få en viss negativ påverkan på livsmiljöns kontinuerliga ekologiska funktion samt 

den lokala bevarandestatusen för en fågelart, tofsmes. Störning i form av förlust av 

livsmiljöer och ökad risk för förlust av lämpliga boträd utgör de största riskerna. För att 

vidmakthålla en livskraftig population av tofsmes i området är det viktigt att döda stående 

stammar av lövträd inte avverkas utanför den planerade förskolans tomt i Vålbergaskogen. 

Denna skyddsåtgärd kommer att ge tofsmesen framtida häckningsmöjligheter i skogen. Inför 

byggnationen av förskolan är det viktigt att träd inte avverkas och annan vegetation inte röjs 

under tofsmesens häckningstid (1 april – 31 juli), eftersom det kan leda till störning. Om 

dessa åtgärder utförs bedömer Greensway att den kontinuerliga ekologiska funktionen av 

tofsmesens livsmiljöer samt tofsmesens lokala bevarandestatus inte kommer att påverkas 

negativt av exploateringsplanerna. 

Själva byggnadsarbetet kan också orsaka störning för vissa fågelarter, men Greensway 

bedömer att kortvariga störningar som buller från sprängningar, schaktning och tung 

byggtrafik, inte kommer att påverka tofsmesens häckningsframgång. Störning i form av ökad 

mänsklig aktivitet i området bedömer Greensway vara begränsad till inventeringsområdets 

nordvästra hörn, vilket gör att risken för att tofsmesens häckningsutfall påverkas negativt är 

liten. Denna bedömning grundar sig på att förskolans tomt är liten i förhållande till hela 

inventeringsområdets storlek, att Vålbergaskogen ligger i ett urbant område som redan är 

starkt påverkat av trafikbuller, samt att den mänskliga närvaron i skogen redan är hög. 

4.3. Ytterligare inventeringar 
Greensway anser inte att ytterligare inventeringar behöver utföras. Denna 

naturvärdesinventering med fördjupad artinventering fågel, samt den fladdermusinventering 

som redan utförts av Ekologigruppen AB (Allmér, 2022), ger ett tillräckligt underlag för att 

bedöma områdets naturvärden. 
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5. Påverkansbedömning 
En avverkning och efterföljande exploatering av det nordvästra hörnet av Vålbergaskogen 

skulle innebära en negativ påverkan på de artvärden som identifierats i den delen av skogen. 

Även biotopvärden kopplat till äldre träd i den delen av Vålbergaskogen riskerar att påverkas 

negativt. Avverkning av dessa träd går inte att ersättas eller kompenseras genom 

trädplantering på andra platser i kommunen. Just trädens ålder, samt de kvaliteter som 

träden besitter (till exempel grov barkstruktur, förekomst av döda grenar samt förekomsten 

av håligheter) går inte att ersätta inom en rimlig tidsperiod. Kopplat till de äldre träden finns 

arter som kräver de attribut som enbart finns hos äldre träd.  

Järfälla kommun har efter dialog med Greensway bestämt att förekomsten av äldre träd ska 

bevaras i görligaste mån inom tomten för den planerade förskolan. Greensway bedömer att 

genom att spara dessa träd minskas den negativa påverkan på biotopvärdena. Eftersom 

andra äldre träd inom Vålbergaskogen, men utanför tomten till förskolan, lämnas opåverkade 

av exploateringen, bedömer Greensway att de flesta arter som är knutna till död ved, äldre 

träd och skoglig kontinuitet kommer att kunna fortleva i området efter byggnationen av 

förskolan. Dessa arter inkluderar flera rödlistade arter, signalarter och typiska arter som 

förekom i naturvärdesobjekt 3: barrpraktborre (NT), bronshjon (S-art och typisk art för taiga), 

granbarkgnagare (S-art och typisk art för taiga), grovticka (S-art och typisk art för 

åsbarrskog), mindre märgborre (S-art), tallticka (NT, samt typisk art för taiga och 

åsbarrskog), ullticka (NT samt typisk art för näringsrik granskog) och vågbandad barkbock 

(S-art). Givet koncentrationen av skyddsvärd natur och höga artvärden i naturvärdesobjekt 3 

är det viktigt att de delar av detta objekt som ligger utanför förskolans tomgräns i möjligaste 

mån inte påverkas av den planerade exploateringen. 

Greensway bedömer att endast en art, tofsmes, riskerar att få en viss negativ påverkan av 

exploateringsplanerna. Detaljer om bedömningen av fågelarter ges i artskyddsutredning som 

Greensway utför på uppdrag av Järfälla kommun (Roos, 2024). 
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6. Anpassningar och skyddsåtgärder 
Förskolans planerade läge i den nordvästra delen av Vålbergaskogen innebär att många art- 

och biotopvärden i skogen inte påverkas av exploateringsplanerna. Inom området för 

förskolans tomt finns det dock risk att vissa naturvärden påverkas negativt. För att minska 

dessa risker kan olika anpassningar och skyddsåtgärder vidtas: 

• Äldre träd med grov barkstruktur, död ved i form av döda grenar samt förekomst av 

håligheter som många arter kan använda som bo- vilo- eller övervintringsplatser ska 

undantas från avverkning inom tomten för förskolan. Detta går givetvis inte att följa för 

de platser där hus och infartsvägen byggs, men bör gälla för resten av tomten.  

• För att minska risken för att de äldre träden skadas ska trädstammarna skyddas med 

hjälp av plankor, gummimattor eller liknande. Likaså ska tunga maskiner hålla 

avstånd från stammarna så att trädrötterna inte skadas. 

• De träd som måste avverkas för att ge plats åt förskolan, infartsvägar och liknande 

konstruktioner kan användas för att skapa faunadepåer. Dessa är högar av grova 

stammar och grenar som läggs på olika platser i Vålbergaskogen. Arter som är 

beroende av död ved kan på så sätt få en ökad mängd livsmiljöer i området. 

Faunadepåerna ger vedlevande organismer möjlighet att fortleva i området till dess 

att kvarvarande träd uppnår en ålder då de får strukturer som är lämpliga för 

vedlevande organismer. 

• Ett litet bestånd om ca 10 plantor av den fridlysta växtarten blåsippa förekom inom 

tomten för den planerade förskolan (Figur 9). Eftersom inventeringen identifierade 

totalt tre mindre bestånd med totalt cirka 25 plantor och två större bestånd som täcker 

cirka 15 m² (antal plantor i de större bestånden räknades ej), bedömer Greensway att 

blåsippans lokala bevarandestatus inte riskerar att påverkas av den planerade 

exploateringen. Därmed bedöms det inte finnas behov av att ansöka om dispens från 

artskyddsförordningen 
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Bilaga 1 - Naturvårdsarter 
Naturvårdsarter som observerats vid NVI:n, samt i vilket inventeringsområde och/eller 

naturvärdesobjekt de observerades i (Tabell B1. 1). Naturvårdsstatus beskriver utifrån vilka 

grunder arterna är upptagna som naturvårdsart, det anges enligt; rödlistad, fridlyst, övrig 

skyddsstatus, typart (T-art), signalart eller populationsminskning (gäller enbart för fåglar).  

Rödlisteklasser: 

NT = Nära hotad 

VU = Sårbar 

EN = Starkt hotad 

Fridlysningskategori: 

4 § = Enligt 4 §, Artskyddsförordningen 

5 § = Enligt 5 §, Artskyddsförordningen 

6 § = Enligt 6 §, Artskyddsförordningen 

8 § = Enligt 8 §, Artskyddsförordningen 

9 § = Enligt 9 §, Artskyddsförordningen 

Övrig skyddsstatus 

F-Bilaga 1 = Fågeldirektivet, Bilaga 1: Särskilda skyddsområden för arters häckningsmiljöer 

pekas ut. 

Typiska arter enligt Vägledning för svenska naturtyper i habitatdirektivets bilaga 1 

T-art XXX – anger för vilken naturtyp som arter är typisk art 

Signalarter 

SS = Signalart i skogsmark enligt Skogsstyrelsens signalartslista (Skogsstyrelsen, 2020) 

SJ = Signalart i jordbruksmark enligt Jordbruksverkets signalartslista (Jordbruksverket, 2017) 

Populationsminskning 

Lm = Långvarig minskning med över 50 % mellan 1975 och 2022 enligt 

sommarpunktrutterna i den nationella fågelövervakningen (Green m.fl., 2023). 

 

Km = Signifikant kortvarig minskning mellan 1998 och 2022 enligt standardrutterna i den 

nationella fågelövervakningen (Green m.fl., 2023). 
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Tabell B1. 1. Naturvårdsarter som observerats vid NVI:n, samt i vilket inventeringsområde och/eller 
naturvärdesobjekt de observerades i. För fåglar anges endast de arter som bedömdes hålla revir inom 
inventeringsområdet. Fågelarter som observerades men inte bedömdes hålla revir i området listas ej. Även 
naturvårdsarter som rapporterats till Artportalen inom inventeringsområdet listas (visas med understruket 
artnamn). För arten mindre träfjäril är artbestämningen osäker enligt rapportören till Artportalsobservationen, men 
för full transparens listas arten här ändå. 

Svenskt namn Vetenskapligt namn Naturvårdsstatus Naturvärdesobjekt 

Barrpraktbagge Chrysobothris chrysostigma NT  3 

    

Björksplintborre Scolytus ratzeburgii SS 1 & 3 

Björktrast Turdus pilaris NT, Lm, Km 1 & 3 

Blåsippa Hepatica nobilis Fridlyst 1, 2 & 3 

Bronshjon Callidium coriaceum Ss, T-art i 9010 

taiga, boreal region 

3 

Granbarkgnagare Microbregma emarginatum Ss, T-art i 9010 

taiga, boreal region 

3 

Grovticka Phaeolus schweinitzii Ss, T-art: 9060 

åsbarrskog, boreal 

region 

3 

Grå flugsnappare Muscicapa striata LM - 

Grönfink Carduelis chloris EN 2, 3 & 5 

Gullviva Primula veris Fridlyst 3 

Kungsfågel Regulus regulus Lm, Km 3 

Mindre märgborre Tomicus minor Ss 3 

Mindre träfjäril Acossus terebra NT - 

Nötskrika Garrulus glandarius Lm 3 

Reliktbock Nothorina muricata NT, Typisk art i 

9010 Taiga, boreal 

region 

- 

Skata Pica pica Km 3 

Sotlav Acolium inquinans Ss - 

Stare Surnus vulgaris VU, Lm, Km - 

Svartvit flugsnappare Ficedula hypoleuca NT, Lm 3 

Tallticka Porodaedalea pini NT, T-art i 9010 

Taiga, boreal 

region samt i 9060 

åsbarrskog, boreal 

region 

3 
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Svenskt namn Vetenskapligt namn Naturvårdsstatus Naturvärdesobjekt 

Tofsmes Lophophanes cristatus Lm, T-art i 9010 

taiga, boreal region 

3 

Trädkrypare Certhia familiaris Lm - 

    

Ullticka Phellinidium ferrugineofuscum NT, T-art: 9050 

näringsrik 

granskog, boreal 

region 

3 

Vågbandad barkbock Semanotus undatus Ss 3 

 


