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Mark- och miljédomstolen
Nacka tingsratt
Avdelning 4

Dnr Mbn 2017-787
Yttrande avseende NCC Industry AB:s overklagande av forsiktighets-
matt i beslut om att tillata anmald verksamhet for krossning och sorte-
ring av berg och grusmaterial pa del av fastigheten Barkarby 2:2

Remiss fran Mark- och miljodomstolen, Mal nr M 640-20.

Milj6- och bygglovsndmnden (ndmnden) har fatt mojlighet att inkomma med skrift-
ligt yttrande p& NCC Industry AB:s (bolaget) 6verklagande av Lansstyrelsen Stock-
holms beslut av den 18 december 2019, d.nr. 505-46629-2018.

BAKGRUND

Den 24 oktober 2017 skickade NCC Industry AB (bolaget) in en anmélan om kross-
ning av entreprenadberg inom del av fastigheten Barkarby 2:2 i Jarfilla. Anmélan
avsag uppstillning av mobil kross- och sorteringsanliggning och vidareforadling av
berg, morén eller andra jordarter enligt 21 § miljoprovningsférordningen (MPF
2013:251) verksamhetskod 10:50 C — uppstéllning inom detaljplan eller ldngre tid 4n
trettio kalenderdagar under en tolvmanadersperiod.

Milj6- och bygglovsndmnden fattade den 18 november 2018 beslut om ett flertal {for-
siktighetsmatt for anmild verksamhet. I beslutet gjorde nimnden bedomningen att
entreprenadberget skulle betraktas som avfall och klassade verksamheten enligt 29
kap 41 § miljoprovningsforordningen (MPF 2013:251) verksamhetskod 90.110 C -
genom krossning, siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning atervinna avfall
for byggnads- eller anldggningsdndamal.

NCC valde att 6verklaga tre av forsiktighetsmétten géllande bullernivéer, arsrapport
och laktester. Lansstyrelsen fattade beslut i drendet den 18 december 2019. Av beslu-
tet framgick att Lansstyrelsen avsag att bedoma hela den anmilda verksamheten for
att sedan kunna ta stillning till om de 6verklagade forsiktighetsmatten var behovliga
eller for stringa. Lansstyrelsen dvergick darfor till att beddma om massorna i nu ak-
tuellt drende utgjorde en biprodukt eller avfall. Sammanfattningsvis fann Lansstyrel-
sen att de aktuella massorna inte uppfyllde géllande kriterier for att utgoéra biproduk-
ter och att ndmnden saledes haft fog for att bedoma massorna som avfall. Lansstyrel-
sen bedomde emellertid den aktuella verksamheten som tillstandspliktig enligt 29
kap. 40 § MPF. En atgérd som ér tillstandspliktig enligt denna bestimmelse provas
efter ansokan av miljoprovningsdelegationen och inte av ndmnden. De tre 6verklaga-
de forsiktighetsmatten har darfor inte provats av Lansstyrelsen.
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NCC Industry AB overklagade Lansstyrelsens beslut och yrkade bland annat att
Mark- och miljodomstolen skulle faststilla att det entreprenadberg som mottas inte
utgdr avfall. Mark-och miljodomstolen har gett miljo-och bygglovsndmnden rétt att
yttra sig over det som star 1 6verklagandet.

YTTRANDE

Miljo- och bygglovsndmnden har inte &ndrat sitt stillningstagande i1 forhallande till
vad som tidigare beslutats om 1 NCC:s anmélningsbeslut. Namnden yrkar darfor att
mark- och miljddomstolen avsldr NCC:s dverklagande och faststiller nimndens ur-
sprungliga beslut §109, 2018-09-18 i &rende MBN 2017-787.

Som ytterligare skél for var bedomning vill vi framfora foljande synpunkter:

15 kap 1 § Miljdbalken (1998:808)

Némnden hanvisar i forsta hand till det ursprungliga beslutet, se beslutsnummer o-
van, om att entreprenadberget ska anses vara ett avfall. I beslutet framgér ndmndens
bedomning utifran de olika kriterierna i lagstiftningen och nimndens resonemang
kring fortsatt anvéndning.

Utover tidigare bedomning s& har ndmnden 1 tillsynen av pagéende verksamheter i
omradet konstaterat ytterligare miljoeffekter som nimnden anser styrker att entrepre-
nadberget ska betraktas som ett avfall.

- Inom samma etableringsomrade som NCC Sverige AB ligger Betongindustri
AB, klassningskod 26.110 enligt 14 kap 13 § miljoprovningsforordningen
(2013:251). Innan verksamheten startade igdng sd var forhoppningen att de
skulle kunna anvidnda det krossade entreprenadberget som ballast 1 betongtill-
verkningen. Efter produktionsstart upptéckte verksamheten att bergkrosset
fran NCCs anldggning inneholl plastrester fran spranghattarna. Detta har in-
neburit att NCC 1 sin produktion har fatt ldgga till vindsiktning som steg for
att separera bort plasten och for att bergkrossen skulle kunna anvindas i be-
tongtillverkningen. Att berget innehaller plastrester som behover vindsiktas
innan fortsatt anvéindning bor visa att berget inte kan beskrivas som en ren
bergprodukt.

- Inom tunnelbaneutbyggnaden pa Barkarbyfiltet har Forvaltning for utbyggnad
av tunnelbana, Stockholms léns landsting uppmérksammat hoga kromhalter i
det processvatten som samlas upp i tunnlarna. Laktester pd betongen visar att
den licker betydligt hogre halter krom-VI dn vad man tidigare ként till. Efter-
som entreprenadberget innehaller rester fran betong riskerar fortsatt hantering
av berget laka krom-IV till omgivande mark och vatten. Detta dr ndgot som
tidigare inte uppmérksammats och bor ses som en miljorisk vid fortsatt hante-
ring.

- Jarfalla kommuns projektavdelning for utbyggnad av Barkarbystaden har upp-
marksammat odetonerad sprangmedel i bergkross fran NCCs krossanlégg-
ning. Skanska som dr upphandlad entreprenor har darfor valt att byta leveran-
tor for bergkross péa grund av arbetsmiljorisker utover de risker med forhdjda
kvavehalter som riskerar att lakas ut till narliggande recipient.
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Om entreprenadberget skulle ses som en biprodukt ser ndimnden en stor risk att han-
tering av det utspriangda berget inte forsdkrar att 1ampliga skyddsatgirder vidtas for
nya lagringsplatser och hantering sasom ex. tita lagringsytor dér allt lakvatten kan
samlas upp och renas utan utslépp. Det ar ockséa upp till NCC att visa att det krossade
entreprenadberget inte riskerar att fororena mark och vattenomréade. I 15 kap 11 §
miljobalken framgar det att den som hanterar avfall ska se till sa att hanteringen inte
skadar eller orsakar risk for skada pd manniskors hélsa eller miljon.

Néamnden anser att det 4r anmarkningsvart att bolaget i sitt 6verklagande av Lanssty-
relsens beslut anfor att entreprenadberget skulle utgora en biprodukt. Om bolaget an-
sett att ndmndens bedomning 1 den fragan var felaktig borde denna invindning fram-
forts redan i 0verklagandet av kommunens beslut.

29 kap 41 § Miljoprovningsféroreningen (MPF 2013:251)

Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut angett att tillstdndsplikt géller for verksamheten. De
menar att det undantag fran tillstandsplikten, enligt 29 kap 41§ punkt 2 MPF
2013:251, som finns for krossning, siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning
atervinna avfall for byggnads, eller anldggningsdndamal endast giller d& avfallet sor-
teras/bearbetas pa den plats dér det ska anvindas. Som skil for detta hanvisar de till
”Naturvardsverkets vigledning till MPF 29 kap. 2017-04-28".

Néamnden har vid handldggningen av drenden utgatt frdn formuleringen i1 29 kap 41 §
Miljoprovningsforordningen (2013:251) och konstaterat att det i Naturvirdsverkets
vagledning framgér att det under arbetet med dversynen av 29 kap 1 MPF inkommit
fragor om undantaget fran tillstandsplikten. Enligt vigledningen handlade fragorna
om undantaget ska gélla enbart d& avfallet sorteras/bearbetas pa den plats dér det ska
anvindas, eller om undantaget &r tillaimpligt oavsett var verksamheten bedrivs. Na-
turvardsverket anger i vdgledningen att en sddan tolkning av undantaget kraver en
andring av 40-43 §§ samt att de ska se Over fragan och eventuellt foresld dndringar.

Dé ndmnden inte sett att Naturvardverket gjort en sddan dndring, som ovan angivet,
kan vi inte annat dn konstatera att undantaget fréan tillstandsplikten géller och ndmn-
dens tidigare beslutade verksamhetskod 90.110 ska faststillas.

Ovriga synpunkter

I sitt 6verklagande anger bolaget att en avfallsklassning kommer att forsvéra anvénd-
ningen av avfallet samt att materialet inte kommer atervinnas 1 samma utstrackning
som idag. En konsekvens av detta skulle innebéra att berget méste deponeras istéllet
for att atervinnas. Ndmnden ar enig med bolaget om att berget ska ses som en resurs
men anser inte att avfallsklassningen hindrar fortsatt anvéndning efter att bergets
krossats om det kan sékerstillas att ingen negativ miljopaverkan sker. Vidare patalar
bolaget att dtervinningen 1 sig inte strider mot géllande milj6lagstiftning men ndmn-
den vill fortydliga att detta stimmer sé lange de kan visa att det krossade materialet
inte lacker krom, kvive, hogt pH, kemiska injekteringsmedel och suspenderat mate-
rial innan entreprenadberget krossas och kan dtervinnas i byggprojekt. Detta anses
som extra viktigt da det kan rdra sig om stora mingder entreprenadberg som maste
lagras och hanteras fore och efter krossning.

Néamnden vill dven anfora att det 1 miljobalkens 2 kap. 5 § samt 15 kap. 10 § finns
sarskilda bestimmelser och skyldigheter om att férebygga och atervinna avfall. Den
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som behandlar avfall eller dr ansvarig for att avfall ska behandlas ska i forsta hand se
till att det dtervinns genom att det forbereds for ateranviandning, i sista hand ska ma-

terialet deponeras. Att en avfallsklassning 1 sig skulle forsvara anvdndningen av ber-

get frantar saledes inte bolaget skyldigheten att forebygga och atervinna avfall.
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