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Vattenrattsliga fragor (Ballstadalen)

1. BAKGRUND M.M.
Jarfalla kommun avser detaljplaneldgga den s.k. Béllstadalen. Planen avses omfatta
fastigheterna Jarféalla Veddesta 2:93-2:95 m.fl. Planen syftar till att skapa en ny varierad
och funktionsblandad stadsbebyggelse med bostéder, skola, kontor, handel och park.

Kommunen har 6versant detaljplaneforslaget till lansstyrelsen for samrad. Lansstyrelsen
har i samrédsyttrande den 4 februari 2019 framfort radgivande synpunkter betraffande

bl.a. 6nskad hantering av aldre markavvattningsforetag.

Vad galler frigan om markavvattningsforetagen “’saknar [linsstyrelsen] en kommentar i
planhandlingarna till varfor kommunen betraktar markavvattningsforetagen som
overgivna.”? Om kommunen anser att markavvattningsforetagen ar évergivna 6nskar

linsstyrelsen att kommunen presenterar en “juridiskt tillstyrkt utredning som visar detta.”®

11 &rende med dnr. 402-49700-2018.
2 Lansstyrelsens samréadsyttrande, s. 9.
8 Lansstyrelsens samréadsyttrande, s. 9.
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Mot ovanstéende bakgrund har Advokatfirman Aberg & Co utrett frégan om

markavvattningsforetagens juridiska status.

2. SAMMANFATTNING
Markavvattningsforetagen ar 6vergivna och tillstanden automatiskt forfallna.

3. MARKAVVATTNINGSFORETAGEN

3.1.Historik
De bada markavvattningsforetag som lansstyrelsen hanvisat till benamns Viks;jo,
Jakobsberg, Kalfhalla m.fl. respektive Jakobsberg, Viksjo, Vaddesta m.fl.* Forstnamnt
markavvattningsforetag inrattades ar 1885 och sistnamnt 1919. Foretagen avser
huvudsakligen det omgravda dike som ar Ballstaan. Foretagens syfte ar att framja

davarande jordbruk.

Savitt har kunnat utrénas har inte nagot att foretagen upphavts av myndighet.
Anléaggningen &r i stora delar i daligt skick. Sedan mycket lang tid utgors
markavvattningsforetagens omraden inte langre av jordbruksmark. Marken nyttjas istéllet
till overvagande del for industri och bostader samt infrastruktur, sdésom E18 och

Malarbanan.

Inget av markavvattningsforetagen har nagon styrelse. Det &r oklart nar den senaste
styrelsen avgick. Kommunen har férsokt utreda dessa fragor liksom fragan om néar
underhall av i markavvattningsféretagen ingaende anldggningar senast kan ha agt rum.
Trots sina utredningsforsok har kommunen inte kunnat fa klarhet i dessa fragor. De enda
uppgifter kommunen har fétt del av & muntliga (fran en sedan ar 1976 anstalld
kommuntjansteman). Av vad tjanstemannen kunnat beréatta framgar att det ar 1976 var
okant inom kommunen att markavvattningsforetagen existerade. Mot bakgrund av denna
kommunens okunskap bor saledes folja att nagot underhall inte har dgt rum sedan en
forhallandevis lang tid dessforinnan. Det kan i vart fall konstateras att nagot underhall inte

skett sedan ar 1976 da kommuntjanstemannen anstélldes vid kommunen.

4 Lansstyrelsens samradsyttrande, s. 9.




| dom den 6 augusti 1965 i mél nr Ans.D. 39/1965 lamnade davarande Osterbygdens
vattendomstol tillstand enligt vattenlagen till att vid Barkarby inom nuvarande fastigheten
Jarfalla Barkarby 2:1 “dels foretaga omgravning av Béllstaans fara pa en omkring 225 m
lang stracka, dels i anslutning dartill anlagga en 60 m lang lagbyggd trumma av
galvaniserad stalplat for ledande av an genom den blivande motorvagen, dels ock omkring
25 uppstréms trumman uppfora en bro dver an for en motorvagen korsande gang- och

cykelvdg.”

Trots att Béllstaan, enligt de dldre markavvattningsforetagens tillkomsthandlingar, utgor
markavvattningsforetagens huvudsakliga vattenanlaggning, och trots att anldggningen
alltsa i betydande utstrackning — 225 meter — andrades genom domen, berors

markavvattningsforetagen inte med ett ord i domen.

| dom den 13 september 2016 i mal nr M 969-16 lamnade Nacka tingsratt, mark- och
miljodomstolen Staten genom Trafikverket godkénnande enligt 11 kap. 16 § miljobalken
till omledning av Béllstaan inom fastigheten Jarfalla Veddesta 2:1. Trots att d&ven denna
dom avser omledning av Béllstaan, d.v.s. markavvattningsforetagens huvudsakliga

vattenanlaggning, berors inte heller i detta avgorande markavvattningsforetagen.

3.2.Den miljorattsliga rattskraften

Det foljer av 24 kap. 1 § miljobalken att om en dom som meddelats i ett ansokningsmal
enligt 21 kap. 1 a § forsta stycket samma balk avser tillstand till en verksamhet enligt
miljobalken och domen har vunnit laga kraft, sa galler detta tillstand mot alla, savitt avser
fragor som har prévats i domen. Bestammelsen ger uttryck for den miljoréattsliga s.k.
rattskraften. Miljotillstand meddelade enligt aldre motsvarande lagstiftning ska anses vara
meddelade med stod av motsvarande bestdmmelser i miljobalken (5 § lagen [1998:811]
om inforande av miljobalken). Foljaktligen har aven tillstand meddelade med stod av t.ex.
1918-ars vattenlag rattskraft pa samma satt som om tillstandet varit meddelat med stod av

miljobalken.



http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM#K21P1_aS1

For att tillstand ska upphdra att gélla kravs enligt huvudregeln antingen att ett nytt
tillstand meddelas och darefter tas i ansprak eller att tillstandet, jamlikt bestimmelserna i
24 kap. miljobalken, aterkallas eller omprovas. Miljotillstand kan emellertid aven upphora

att galla automatiskt.

3.3.Tillstand som forfaller automatiskt
Som ovan namnts kan miljotillstdnd upphora att galla av sig sjalvt. Detta sker om det
foretag som omfattas av tillstandet har dvergivits. Att tillstandet forfallit medfor
framforallt att verksamheten, om den fortfarande ar tillstandspliktig, inte langre far
bedrivas utan nytt tillstand och att tillsynsmyndigheten inte kan rikta krav mot den som

tillsynsmyndigheten uppfattar &r verksamhetsutévare.

Forutsattningarna for nar ett tillstand anses ha 6vergivits och automatiskt ha forfallit foljer
inte av miljobalken. Fragan behandlas istéllet i lagforarbeten och relativt utforligt i

rattspraxis.

| forarbetena till 1983-ars vattenlag anfor lagstiftaren att ett konstaterat 6vergivande i sig
innebdr att tillstdndet automatiskt har forfallit.® Vad som &r ett sddant konstaterat
évergivande som medfor att tillstandet automatiskt har forfallit forklaras inte i

forarbetena. Emellertid har fragan provats i en rad avgoranden, bl.a. av Hogsta domstolen.

I Hogsta domstolens mal NJA 1984 s. 790 hade damningsratt enligt ett aldre tillstand till vattenverksamhet
inte nyttjats under en tid av ungefar 55 &r. Under denna tid hade det inte vidtagits négra atgarder for att
underhélla den vattenanlaggning som omfattades av det gamla tillstandet. Den langtida avsaknaden av
underhallsatgéarder hade lett till att vattenanlaggningen gradvis forfallit. Sokanden i malet — som velat
ateruppta vattenverksamheten med stod av det &ldre tillstindet — hade savitt framkommit i malet inte innan
damningen aterupptogs pa nagot synbart sétt visat att han haft for avsikt att utnyttja damningsréatten. Mot
denna bakgrund ansdg HD att vattenanlaggningen var évergiven och att den i det aldre tillstindet medgivna
damningsratten var forfallen. Darmed kunde inte sokanden ateruppta vattenverksamheten utan att forst

anstka om, och beviljas, nytt tillstand till vattenverksamheten.

% Prop. 1981/82:130, s. 347.
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I davarande Miljosverdomstolens dom MOD 2003:36 hade lansstyrelsen gjort géllande att en utloppskanal
inte hade rensats under lang tid och att det sjésankningsforetag fran 1906 (vari utloppskanalen ingick) fick
anses overgivet och tillstandet automatiskt forfallet. Miljooverdomstolen konstaterade med hanvisning till
ovannamnt avgorande fran Hogsta domstolen (NJA 1984 s. 790) att fragan om ett sjosankningsforetag ar
évergivet och darmed om tillstandet ar forfallet far avgoras med hansyn till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Av uppgifterna i malet framgick bl.a. att det kontinuerligt utforts rensningar i utloppskanalen och att
det r 1992 genomfardes en storre rensningsinsats. Uppgiften hade inte kunnat motbevisas av lansstyrelsen
och malets 6vriga utredning motsade heller inte att rensning skett. Miljoéverdomstolen fann darfor att

sjosankningsforetaget inte kunde anses dvergivet. Foljaktligen var tillstdndet inte heller forfallet.

| ddvarande Miljédverdomstolens dom MOD 2003:60 hade en kraftstation, till vilken tillstand lamnats ar
1935, tagits ur drift ar 1943. Ett bolag ville ar 1979 ateruppfora kraftstationen. Miljoéverdomstolen
konstaterade att det ar 1979 pa platsen for den tidigare kraftstationen endast aterstod inlopps- och
utloppskanaler, rester av flottningsdammen samt fundament till maskinstationen. Enligt domstolen maste det
darfor for kringboende och andra utomstaende ha framstétt som om verksamheten sedan lang tid var
avslutad och inte skulle &terupptas igen. Mot denna bakgrund ansag Miljooverdomstolen att vattenforetaget

fick anses 6vergivet och tillstdndet ha automatiskt forfallit.

I Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolens dom den 4 december 2015 (mal nr M 1583-14) ansokte ett
bolag om tillstand enligt miljcbalken till markavvattning for att majliggéra torvbrytning. Omradet
omfattades av ett torrlaggningsforetag fran ar 1897. Lansstyrelserna i savél Kronobergs som Jonkdpings lan
yrkade att ansokan skulle avslas om inte torrlaggningsforetaget fran &r 1897 forst antingen pa lampligt sétt
”omprovades eller nedlades”. Sokanden gjorde istéllet gillande att foretaget hade upphort att gilla. Mark-
och miljodomstolen fann, mot bakgrund av att man dels inte kunnat finna nagra handlingar utéver de som
tillkommit i samband med att foretaget bildades ar 1897, dels vid syn och huvudférhandling i malet kunnat
se att foretaget varit Gvergivet under lang tid, att foretaget var dvergivet. Det framstod enligt domstolen som
”overviagande sannolikt, att foretaget dvergivits da dess sista kénda styrelse synes ha avgatt pa 1940-talet
och att de diken som inte kommit att inga i den torvtéktsverksamhet som bedrivs pd mossen inte varit
foremal for underhall i vart fall sedan ndgon géng under 1980-talet.” Domstolen fann av dessa skil att
tillstandet for foretaget var forfallet. Det gamla torrlaggningsforetaget utgjorde darfor inte hinder mot att
tillstand enligt miljébalken meddelades till den nya verksamheten (d.v.s. markavvattning for torvbrytning)

inom samma omrade.

Av ovan redovisade forarbetsuttalanden och avgoranden kan det konstateras att fragan om
ett markavvattningsforetag ar dvergivet, och darmed om tillstandet till foretaget ar
automatiskt forfallet, ska bedémas med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Omstandigheter som tillmats avgdérande betydelse vid denna bedémning ar framférallt om
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foretaget pa nagot utat satt synbart vis visat att det haft for avsikt att utnyttja tillstandet
samt tiden under vilken dels underhallsatgarder inte vidtagits, dels styrelse saknats.

3.4.0vervaganden
Det finns inte en enda uppgift som stédjer att nagot av de bada markavvattningsforetagen
skulle ha vidtagit nagra underhallsatgarder i Ballstaan sedan atminstone ar 1976, d.v.s.
under knappt 45 ars tid. Savitt har kunnat utredas har det inte heller under denna
tidsperiod funnits nagon styrelse i nagot av foretagen. Av kommuntjanstemannens
uppgifter framgar att kommunen redan ar 1976 saknade kannedom om foretagens
existens. Att dessa uppgifter bor vara riktiga vinner stod av att Osterbygdens
vattendomstol redan elva ar tidigare (1965) lamnade tillstand enligt vattenlagen till
mycket ingripande andringar av vattenanlaggningen utan att fragan om
markavvattningsforetagen ens berordes av domstolen. Om foretagen hade varit kénda
hade domstolen helt enkelt inte kunnat handlagga malet pa det satt som skedde.

Formodligen har alltsa inte ndgot underhall av vattenanlaggningen skett sedan betydligt
langre tillbaka i tiden. Denna uppfattning vinner ytterligare stod av att anlaggningen i
stora delar ar i mycket daligt skick och, kanske framst, av att markavvattningsforetagens
syfte att framja avvattningen for jordbruket, sedan lang tid tillbaka saknar betydelse
eftersom nagot jordbruk inte langre bedrivs i omradet. Omradet anvénds istallet for
bostéader, industri och betydande infrastruktur sasom Maélarbanan och E18. Savitt kunnat
utredas har inte heller nagot av foretagen pa nagot synbart sétt visat att det/de haft for
avsikt att utnyttja de respektive tillstanden. Anlaggningen motsvarar heller inte langre sin

tillstandsgivna utformning.

Mot denna bakgrund kan det med stéd av ovanrefererade forarbetsuttalanden och
rattspraxis konstateras att foretagen ar dvergivna och att de respektive tillstanden saledes
automatiskt har forfallit. Forfallna tillstand kan varken omprovas eller aterkallas. De galler
helt enkelt inte langre (jfr. Vaxjo tingsratts, mark- och miljddomstolens dom den 4
december 2015 (mal nr M 1583-14).




Sammanfattningsvis utgor de tidigare markavvattningsforetagen inte nagot hinder mot
detaljplanelaggning.

Med vanlig halsning
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