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Milj6- och bygglovsnamnden
177 80 JARFALLA

Kommunicering av underlag infor beslut i milj6-
namnden 2018-08-21 géllande uppstallning av
krossanlaggning m.m. inom fastigheten Barkarby
2:2

NCC Industry AB (nedan NCC eller bolaget) har mottagit en kommunicering av
underlag infor kommande beslut i milj6- och bygglovsndmnden 2018-08-21, Dnr
Mbn 2017-787. Arendet géller en anmalan om hantering av berg i form av kross-
ning och sortering, lagerhallande av processade ballastprodukter samt utleverans
inom fastigheten Barkarby 2:2 i Jarfalla kommun. | kommuniceringen fran forvalt-
ningen foreslas namnden ge tillatlighet till den anméalda verksamheten med ett antal
uppstallda forsiktighetsmatt, dock med en andring av den verksamhetskod som bo-
laget sjalva angivit for provningen. Namnden forslas daven meddela att det kom-
mande beslutet ska galla omedelbart dven om det dverklagas, att s.k. verkstallighet
medges.

1. Bolagets installning

Bolaget begar att miljo- och bygglovsndmnden beslutar att den verksamhet som
beskrivits i anmélan samt ovrig skriftvaxling, anordningar, skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt kan godtas.

Bolaget anser att ansokt tidsperiod for verksamheten bor kunna tillatas och om-
fatta tio (10) ar i enlighet med anmalan, istéllet for av forvaltningen foreslagna fem
(5) ar.

Bolaget anser att forvaltningen har gjort en felaktig bedémning av arendets verk-
samhetskod vilket kan leda till stora konsekvenser for samtliga bygg- och anlégg-
ningsarbeten inom hela Jarfalla kommun, se kap 4.6. Da forvaltningen klassat ent-
reprenadberg som ett avfall, och inte som en biprodukt, har verksamhetskoden
andrats fran C 10.50 (anlaggning for sortering eller krossning av berg) till C 90.110
(mekanisk bearbetning atervinna avfall for byggnads- eller anlaggningsandamal).
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Bolaget anser att entreprenadberg inte kan klassas som ett avfall och att tillamplig
verksamhetskod &r C 10.50.

Under Forsiktighetsmatt I) andra punkten ser bolaget stora svarigheter med att
redovisa uppgifter kring punkten “Mottagare och anvindningsdindamal fOr bort-
transporterade och sdlda bergkrossmassor”. Bolaget anser att forsiktighetsmattet
ska utga da det ar oproportionerligt.

| 6vrigt kan uppstallda forsiktighetsmatt anses vara val avvagda och pa ett relevant
satt sakerstalla kontroll av verksamhetens omgivningspaverkan. Bolaget ar &ven
positiva till att forvaltningen ar tillmétesgaende med att medge ett verkstéllighets-
forordnande, vilket &r av storsta vikt for utbyggnaden av Barkarbystaden samt
Stockholms l&ns landstings (FUT) uppdrag att lokalt omhanderta entreprenadberg.

2. Bakgrund

Bakgrund till &rendet beskrivs i forvaltningens uppréattade forslag till beslut. Dock
Onskar bolaget komplettera med ytterligare informationen om att ett mote &ven agde
rum mellan forvaltningen och NCC den 21 mars 2018. Under motet diskuterades
bl. a miljobalkens kapitel 15, Avfall. Bolagets protokoll har tidigare bifogas i kom-
plettering daterad 20 april 2018.

3. Miljokontorets beslutsmotivering

3.1 ANSOKT TIDSPERIOD

| forvaltningens forslag till beslut anges att enligt nuvarande tidsplan for tunnelba-
neutbyggnaden ar planerad byggstart for arbetstunnlarna slutet av 2018. Arbetet
med berguttag for tunnlarna kommer att ske runt 2020-2022. Da verksamhet i forsta
hand ska krossa berg fran tunnelbaneutbyggnaden anser namnden att Iamplig verk-
samhetsperiod ar fem ar. | det fall behovet av krossning och sortering pa platsen
fortfarande kvarstar efter fem ar ska bolaget inkomma med en nya anmalan i god
tid innan aktuellt beslut slutar att galla.

3.2 AVFALL ELLER BIPRODUKT

Forvaltningen lyfter fram att det i forsta paragrafen i miljobalkens kapitel 15 finns
uppstéllda kriterier for nar ett @amne ska kunna definieras som en biprodukt istallet
for ett avfall. N&r det galler forsta kriteriet (for att klassas som biprodukt ska @mnet
ha uppkommit i en produktionsprocess dar huvudsyftet inte ar att producera amnet
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eller foremalet) gor namnden den bedémningen att forsta kriteriet i 15 kap. 18 inte
uppfylls och att entreprenadberget som uppstar vid tunneldrivning inte &r en bipro-
dukt. Bedémningen baseras bl. a pa att EU-kommissionen pa fraga fran Naturvards-
verket angett att de inte anser att tunneldrivning och vagbyggen kan utgéra sadana
tillverkningsprocesser som avses.

Det andra kriteriet (for att klassas som biprodukt ska amnet kunna anvandas direkt
utan nagon annan bearbetning &n den bearbetning som ar normal i industriell
praxis) anser forvaltningen vara uppfyllt utifran att det kan anses vara normalt att
krossa bergmassor sa att det direkt kan anvandas i andra bygg- och anlaggningspro-
jekt.

For det tredje kriteriet ((for att klassas som biprodukt ska &mnet komma att anvan-
das pa ett satt som ar halso- och miljomassigt godtagbart och som inte strider mot
lag eller annan forfattning) anser forvaltningen att det inte ar helt sékerstéllt att
massorna kommer att fortsétta anvandas pa ett satt som ar halso- och miljomassigt
godtagbart efter krossning, varpa det tredje kriteriet inte kan anses vara uppfyllt.
Det lyfts fram att bergmassor fran tunneldrivningen innehaller sprangmedelsrester
och betongrester fran injekteringen samt eventuella rester av injekteringskemika-
lier. Inom Barkarbystaden har det uppmarksammats forhdjda halter av kvave och
suspenderat material i ett lanshallningsvatten fran ett byggkvarter. Férvaltningen
ser darmed en risk med att stora volymer krossmassor l&ggs ut inom ett begréansat
omrade, och att det kravs en bedomning i varje enskilt fall om kansligheten pa
platsen dar lagringen eller utfyllnaden &ger rum.

En hanvisning gors dven till EU:s avfallsdirektiv artikel 5 déar ytterligare ett villkor
behdver vara uppfyllt for att ett &mne ska kunna betraktas som en biprodukt, och
det ar att det ska vara sakerstallt att &mnet eller foremalet kommer att fortsatta att
anvandas. Forvaltningen menar att eftersom exploateringstakten kommer att avta
samt att stora infrastrukturprojekt pagar inom lanet kan man anta att det inte kom-
mer att finnas ett tillrackligt stort behov inom ett rimligt tidsperspektiv av de mycket
stora méangder bergmaterial som kommer att uppkomma.

Gallande end-of-waste ska bolaget géra en bedémning av nar avfallet (entreprenad-
berget) upphor att vara ett avfall, det vill sdga om avfallet uppfyller villkoren i EU:s
avfallsdirektivs artikel 6. Bedomningen ska goras i samrad med tillsynsmyndig-
heten.
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3.3 VERKSAMHETSKOD
Eftersom forvaltningen klassar entreprenadberg som avfall anses en annan verk-
samhetskod vara tillamplig, C 90.110.

3.4 FORSIKTIGHETSMATT L) ANDRA PUNKTEN

Forvaltningen anger att bolaget arligen behdver redovisa avsattning/forsaljnings-
mangd samt mottagare, detta for att folja upp avsattningen och var massorna trans-
porteras. De bedomer att det i nuldget fortfarande finns osékerheter kring huruvida
det kommer finnas avsattning for alla krossmassor pa sikt.

Det lyfts fram att bolagets uppskattade mangder av entreprenadberg som kommer
att losshallas i Stockholms lan under kommande ar inte tar hansyn till flertalet in-
frastrukturprojekt som kommer att generera tunnelberg. Nagra exempel ar avlopps-
tunnel Bromma-Sickla, bussterminal Katarinaberget, City Link och Norviks hamn.
Forvaltningen for ocksa ett resonemang om att det i andra kommuner finns indikat-
ioner pa att avsattningen for berg fran forbifart Stockholm inte hinner med av av-
séttas. Detta har exempelvis resulterat i att stora méangder bergmassor blivit lig-
gande under en langre tid och orsakat miljostérningar genom avvattning av marken
i Botkyrka.

4. Bolagets bemdétande

I och med att forvaltningen konstaterar att den planerade verksamheten inte strider
mot miljobalkens mal och tillatlighetsregler, under férutsattning att verksamheten
bedrivs i enlighet med anmalan och forsiktighetsmatten i foreslaget beslut, ar det
fradmst ansokt tidsperiod samt avfall/biproduktsresonemanget med tillhérande krav
och regler som forvaltningen och sdékanden gor skilda tolkningar utav.

4.1 ANSOKT TIDSPERIOD

| det forfragningsunderlag som tagits fram av Jarfalla kommun (Kst 2017/61) samt
det anbudsforfarande som varit ar den beddmda driftstiden for en tillfallig krossan-
laggning och betongtillverkning satt till 10 ar. Det har varit forutsattningarna for
denna upphandling. Bolaget har darmed valt att anmala verksamheten for bedémd
driftstid om 10 ar. Etableringen ska framst ta emot berg fran tunnelbaneutbyggna-
den, men dven leverera bergmaterial till utbyggnaden av Barkarbystaden. Denna
byggnationen torde inte vara avslutad inom kommande 5-ars period.
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| och med att stora investeringar gors i uppbygganden av hela arbetsomradet med
tatskikt for uppsamling av vatten samt reningsanlaggning, etablering med tillho-
rande maskinpark, vaganlaggning, forsakringslosningar m.m. ar det av stor vikt att
erhalla ett langre beslut an 5 ar, speciellt nar kommunen sjalva upphandlat en
driftstid om 10 ar. Ett anmalningsarende av denna omfattning &ar dven i sig forenat
med stora kostnader och arbetsinsatser.

4.2 AVFALL ELLER BIPRODUKT

4.2.1 Forsta kriteriet

Forvaltningen gor gallande att bergmaterialet inte uppkommit genom en sadan
produktionsprocess som avses i 15 kap. 2 stycket 1 punkten miljobalken (MB), dvs.
en produktionsprocess dar huvudsyftet inte ar att producera amnet eller foremalet.
Forvaltningen hanvisar till att EU-kommissionen pa fraga fran Naturvardsverket
ansett att tunneldrivning och vagbyggen inte kan utgora en sadan produktionspro-
cess som avses i bestammelsen.

Enkelt uttryckt kan ségas att huvudsyftet med att anldgga en tunnel for en ny tun-
nelbanestrackning inte &r att losshalla bergmaterial, utan att just skapa en tunnel.
Aktuellt bergmaterial kommer fran tunneldrivning och i den verksamheten utgor
det uppkomna bergmaterialet en produkt som inte avsags att framstéllas, d.v.s. en
restprodukt (se Palin Granit C-9/00). De slutsatser i Naturvardsverkets vagledning,
som miljondmnden hénvisar till, & samma argument som verket framférde inom
ramen for prévningen av Forbifart Stockholm (bl.a. Deldom 2014-12-17 mal nr M
3346-11). Mark- och miljédomstolen, som inte delade Naturvardsverkets syn pa
vad som utgor en produktionsprocess, konstaterade att bestammelserna om vad som
utgdr en biprodukt ger utrymme for att omfatta dven en industriell byggverksamhet
for anlaggande av vagtunnel. Naturvardsverket 6verklagade inte domen och domen
har vunnit laga kraft.

Det underlag som Naturvardsverket har ar, vad bolaget forstatt, ett mejl av den 6
februari 2014 fran EU-kommissionen till Naturvardsverket. | mejlet sager en av
kommissionens enhetschefer, Julio Garcia Burgues, att det & kommissionens
uppfattning att tunneldrivning och vagbyggnad inte ar en sadan produktionsprocess
som avses i artikel 5 (1) i Ramdirektivet for avfall 2008/98/EG (avfallsdirektivet).
Han framhaller dock att det inte ar ett officiellt stallningstagande fran EU-
kommissionens sida utan att ratten att tolka EG-ratt exklusivt ankommer pa EU-
domstolen. Nagon praxis fran EU-domstolen, som bekréaftar den hér tolkningen
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finns inte. Med hansyn till ovanstaende ar det olyckligt att en inaktuell skrivning
kvarstar i Naturvardsverkets vagledning och formedlats av verkets handlaggare i
aktuellt arende till forvaltningen. Det saknas saledes bade svensk och EU-réttslig
praxis som ger stod for Naturvardsverkets och forvaltningens snava syn pa vad som
utgor en produktionsprocess enligt bestdmmelserna om biprodukter.

4.2.2 Tredje kriteriet

Nar det galler kriterium 3 anser forvaltningen att bergmassorna innehaller sprang-
medelsrester och betongrester fran injekteringen samt eventuella rester fran injek-
teringskemikalier. Det stdimmer att det vid tunneldrivning anvands sprangmedel,
vilket innebér att den losshallna stenen kan ha nitratforeningar pa ytan. Bolaget har
i utredningar visat att det vid en slutlig anvandning av krossprodukterna innebar en
ringa forhojning av kvavehalten som inte kommer leda till ndgon omgivningspa-
verkan. Det kvave som sitter pa bergmassorna ar lattloslig i vatten vilket innebar att
den storsta delen av kvévet hinner tvattas av nar massorna ligger inom arbets-
omradet. | och med att bolaget samlar upp allt lakvatten och renar detta pa plats ar
denna eventuella problematik hanterat pa ett miljomassigt bra sétt.

Avseende injekteringsmedel staller sig bolaget fragande till vad som skulle vara en
risk med detta. Vid kommande tunnelarbeten foreskrivs endast cementbruk, dvs
cement och vatten, att anvéndas for att fylla ut sprickorna innan sprangningen.

Som namnts i tidigare skriftvéxling kan bolaget inte uttala sig om den sprangsten
som anvants for anlaggningsandamal inom ett kvarter i Barkarbystaden. Bolaget
har inte delgivits nagon information kring detta drende och att anvanda detta exem-
pel som referens och beslutsunderlag i nu anmélda arende kan ifragaséttas.

Det bergmaterial som avses att forséljas fran terminal Barkarby uppfyller de krav
som uppstalls av kdpare och en anvandning av materialet kommer inte leda till
nagra negativa foljder for manniskors halsa eller miljon. Anvandningen utgor
saledes en laglig anvandning och anvandningen kommer inte att leda till allmant
negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa.

4.2.3 Sdkerstdlld anvdndning
Forvaltningen anser att det, med hansyn till de stora infrastrukturprojekt som plan-

eras inom lanet samtidigt som exploateringstakten verkar avta, kan antas att det inte
inom en rimlig tid finns ett tillrackligt stort behov av material for att den fortsatta
anvandningen av materialet ska vara sékerstalld enligt avfallsdirektivets artikel 5.
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Bolaget har i tidigare komplettering inkommit med en redovisning 6ver produktion
av ballastmaterial inom lanet och det arliga behovet av entreprenadberg.
Entreprenadberget har i det har fallet kopts in pa marknadsmaéssiga villkor genom
att bolaget deltagit i en budgivning hos Trafikverket samt vunnit ett
anbudsforfarande hos Jarfalla kommun och Stockholms lans landsting (FUT). De
fardiga produkterna kommer ocksa att forsaljas till marknadsmassiga priser i likhet
med samma produktkategorier fran bolagets takter. Det saknas ekonomiska
incitament att agera pa nagot annat satt fran bolagets sida.

Nar det galler forvaltningens resonemang kring att det finns indikationer pa att berg
inte hinner avséttas i andra kommuner onskar bolaget att detta stycke stryks. For-
valtningen skriver att i exempelvis Botkyrka kommun har stora méngder bergmas-
sor blivit liggande under langre tid vilket orsakat miljéstérningar genom avvattning
av marken. Bolaget 6nskar med emfas framfora att aktuellt anmalningsérende inte
kan begransas utifran att en konkurrent har mycket stora interna problem med sin
verksamhet och planering. Denne konkurrent har bolaget veterligen inte heller
nagra som helst skyddsatgarder eller uppstallda forsiktighetsmatt for sin bedrivna
verksamhet. Ovanstaende exempel ger inte stod for forvaltningens resonemang
kring att den fortsatta anvandningen inte skulle vara sakerstalld.

Avseende uppskattade mangder entreprenadberg i Stockholm kan det inte heller
anses vara forvaltningens uppgift att félja upp avsattningen pa krossmassor inom
lanet. Marknaden reglerar sig sjalv och om bolaget har ett éverskott/underskott av
material pa en plats ar det upp till bolaget att sjalva l6sa den interna logistiken och
varifran forsaljning ska ske. Nar det galler de projekt som tagits upp av forvalt-
ningen sdsom Bromma-Sickla och Katarinaberget tjanar dessa projekt en hela an-
nan marknad an den som rader i och kring Jarfalla. Géllande hamnutbyggnaden i
Norvik ar det NCC som &r entreprendrer at Stockholms Hamn AB och dessutom
agare till den kommande intilliggande logistikparken. Berget fran Norvik kommer
inte att kunna koras till Stockholms centrala delar, da transportkostnaden dverstiger
vardet av berget. Brytpunkten for hur langt ett bergmaterial kan transporteras &r
normalt 2,5 mil.

Det finns enligt bolaget inga indikationer att marknaden for bergmaterial skulle vara
mattad eller paverkad av en sviktande konjunktur, vilket férvaltningen vill havda.
NCC maste i tillracklig utstrackning anses ha styrkt att entreprenadberget har en
sékerstélld fortsatt anvandning och att det darfor, tillsammans med att de tre
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kriterierna i 15 kap. 1 § MB far anses uppfyllda, inte till nagon del kan anses vara
ett avfall.

4.3 VERKSAMHETSKOD

I och med att bolaget anser att samtliga uppstallda kriterier for nar ett &mne ska
kunna definieras som en biprodukt istallet for ett avfall & uppfyllda, anser bolaget
att den sedvanliga bestimmelsen for krossning av berg C 10.50 (4 kap. 6 § MPF)
ar tillamplig.

4.4 END-OF-WASTE

Forvaltningen anser att bolaget ska gora en bedémning av nér entreprenadberget
upphor att vara ett avfall i samrad med tillsynsmyndigheten. | och med att ett
entreprenadberg aldrig tidigare klassats som ett avfall kan det ifragasattas vilka
specifika kriterier som ska vara uppfyllda. End-of-waste kriterier for ballastmaterial
saknas inom EU och rattslaget kring nar ett avfall upphdor att vara avfall och blir en
produkt ar darmed oklart. | Sverige saknas nationell vagledning nar man klart kan
sékerstélla att ett avfall har upphort att vara ett avfall, dvs. nér de kumulativa
kriterier som fastslas i artikel 6 (1) (a) till (d) i avfallsdirektivet, ar uppfyllda. Enligt
direktivets artikel 6 (4), far medlemsstaterna, med beaktande att tillamplig
rattspraxis fran fall till fall besluta om att ett visst avfall har upphart att vara avfall.
Detta ar kriterier som bor utarbetas pd nationell niva mot bakgrund av att
entreprenadberg i allmanhet har samma miljokvalitet som avsiktligt producerade
bergmassor. Det kravs en tydlig vagledning fran Naturvardsverket angaende vad
som skulle kravas for att entreprenadberg ska anses ha upphort vara ett avfall. Att
varje tillsynsmyndighet gor sin egen tolkning ar varken réattssakert eller
konkurrensneutralt.

Forvaltningen anfor att NCC efter att entreprenadberget har genomgatt krossning
ska bedéma om avfallet har uppfért att vara avfall enligt avfallsdirektivets artikel
6. Forvaltningen anfor vidare, vid en beddmning av biproduktkriterierna, att en
krossning av bergmassor ar normal industriell praxis. Dessa tva resonemang ar
svarforenliga.

En avklassificering av avfallet hade varit relevant om restmaterialet (bergmaterialet
fran tunneldrivningen) hade utgjort ett avfall och behévt genomga ett atervinnings-
forfarande innan det kunde klassificeras som en produkt. Eftersom bergmaterialet
utgér en biprodukt, och inte avfall, ar det inte relevant att avklassificera avfallet
enligt art. 6.
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For tunnelberg géller att det kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning an
den bearbetning som &r normal i industriell praxis (d.v.s. krossning). Denna slutsats
stods av mark- och miljédomstolens avgorande i malet om Forbifart Stockholm
och, som papekat ovan, till synes av forvaltningen sjalva (under rubriken Andra
kriteriet i forvaltningens forslag till beslut).

4.5 FORSIKTIGHETSMATT L) ANDRA PUNKTEN

Nar det galler forsiktighetsmatt I) andra punkten anser bolaget att information som
mottagare och anvandningsandamal inte ar lamplig att notera i en loggbok. Att
samla in och 6ppet redovisa de kunder som koper produkter &r kénslig foretagsin-
formation bade for NCC som leverantor och ev. for mottagaren samtidigt som det
ar konkurrensmassigt oacceptabelt och saknar miljonytta.

Det ar aven ohallbart att kontrollera och samla in uppgifter om vad kunden ska
anvénda sin produkt till. Bolaget levererar en stenmaterialprodukt precis som vilken
produkt som helst, exempelvis fran en bergtékt. Att kunna hantera dessa krav inne-
bar dessutom en mycket stor administrativ borda, till synes utan miljonytta. Bolaget
anser inte att det ar rimligt att behdva redovisa sadan statistik.

4.6 NEGATIVA KONSEKVENSER

I och med att forvaltningen anser att ett entreprenadberg ska klassas som avfall &r
det avfallslagstiftningen som blir tillamplig pd materialet. Rent praktiskt kommer
darmed samtliga bergmassor som losshalles vid anlaggningarbeten, bostadsbyg-
gande, vdgarbeten, entreprenader m.m. att klassas som ett avfall. De upplag av sten-
material som alstras vid ovanstaende arbeten far inte lagras pa en plats utan att det
anmalts till kommunen som ett C-arende. Dessa projekt ska darefter fa ett godkan-
nande och beslut fran kommunal provningsinstans alternativt starta efter att 6
veckor har passerat. Ar volymerna av entreprenadberg storre &n 30 000 ton vid pro-
jektet kravs det att en ansokan om tillstand gors hos Lansstyrelsen.

Om entreprenadberget klassas som avfall far en lagring av berget som langst ske
under 3 ar. Om aktéren av nagon anledning inte hinner att sélja berget under denna
tidsperiod maste tillstand for deponi sokas. Om tillstand soks for sent kan ansvarig
platschef alternativt verksamhetsutévaren atalas for otillaten miljoverksamhet, vil-
ket kan fa stora konsekvenser. Handlaggningstiden for en deponiansdkan hos Léns-
styrelsen i Stockholm &r idag lang, varvid samtliga aktorer behover ha detta i atanke
innan storre bergmassor 1&ggs i upplag.
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For att fa transportera ett avfall kravs ocksa ett sarskilt tillstand, dvs. tillstandsplikt
rader for att yrkesmassigt transportera avfall. De sedvanliga lastbilsekipagen som
transporterar stenmaterial idag har sannolikt inte dessa tillstand idag.

Om entreprenadberget klassas som ett avfall kommer dven end-of-waste kriterier
att behdva hanteras, se ovan. | och med att entreprenadberg inte tidigare klassats
som avfall finns heller inga specifika kriterier framtagna for vad som ska galla. En
svarighet blir aven hur berg fran olika projekt ska sarskiljas inom ett arbetsomrade.
Ett bergmaterial kan vara inkort fran en renodlad tékt, ett annat kan vara inkort berg
fran en sprangning vid bostadsbyggande och en del kan vara tunnelberg fran
tunnelbanebyggnationen. Ett annat bergmaterial kan komma fran en grannkommun
vilken inte klassat entreprenadberget som ett avfall — hur ska det da hanteras?

4.7 OVRIGT

Bolaget vill podngtera att det &r viktigt att Jarfalla kommun behandlar alla verksam-
hetsutdvare lika pa ett rattssakert och konkurrensneutralt sétt. | dagslaget hanteras
inga andra drenden inom kommunen dér entreprenadberg beddms som avfall. Bo-
laget arbetar dver hela landet och sa vitt vi vet gor ingen annan kommun i Sverige
denna tolkning av miljébalkens 15 kapitel. Om avsikten &r att driva praxis pa om-
radet, pa sa vis som uppfattas, bér man vilja ett annat arende som inte far sa stora
ekonomiska konsekvenser, bade for Jarfalla kommun och bolaget.

Bolagets installning &r fortfarande att det finns praxis pa omradet rérande entrepre-

nadberg som forvaltningen maste halla sig till genom domarna fran Mark- och mil-
jodomstolen i Nacka tingsrétt.

NCC Industry AB
Division Stone Materials

Ravaruhandlaggare
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