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Inledning

Naturskyddsftoreningen i Jirfilla (Foreningen) tackar for méjligheten att avge synpunkter pa
denna remiss. Tiden har varit mycket kort och foreningen forstker alt belysa dér vi ser att
verksamheten kan skapa problem och dér vi tycker att det kvarstar oklarheter.

Vi kan notera att bullerberéikningarna nu tar hénsyn &ven till Norra Igelbickens Naturreservat,
som beslutades under véren 2018,

Vid bestk pa plats ser det ut som verksamhet pa den angivna platsen redan &r i gdng med,
utplaning av mark, utliggning av marktéickduk samt upplag av olika krossdimensioner. Har
det givits tillatelse till detta i ctt tidigare stadium?

Sammantfattning

Huvudargumentet for krossning och sortering pa den angivna platsen har varit att man kan sl
tva flugor i en sméll - ta hand om springsten frdn byggnationen av tunnelbaneforbindelsen
mellan Akalla tunnelbanestation och den nya stationen vid Barkarby samt att anvinda
materialet vid byggnation 1 Barkarby och dédrmed undvika (minska antalet) transporter. Detta
dr bra, Trots detta kommer det att bli ca. 62 (totalt 124) lastbilstransporter som skall trafikera
Norrviksvigen. Det har inte redogjorts tydligt varifran de kommer och vart dessa transporter
kommer att g&. Ar det frin tunnelbanebygget och till byggnationen i Barkarby?

Det som 4r mycket negativt i sammanhanget #r att verksamheten kommer att pdga i 10 4r, en
léng tid for de nérboende och ett stérande moment i gronomradena dster och sdder om
verksamhetsomradet. Som NCC s#iger ér redan idag trafiken p& Norrviksvigen och frin
Akallaldnken mycket stérande for omgivningen. Féreningen anser att sd snart omhénder-
tagandet av spriingsten fran tunnelbanearbetet &r klart, ska verksamheten avslutas och marken
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REMISSVAR

aterstidllas och saneras om det finns behov.

Enligt bullerutredningen berknar man att de boende nérmast krossanliggningen stors mindre
frén denna én fiin Norrviksviigen och annan infrastruktur. Féreningen méste lita pé att detta
ar korrekt. Det som kan k#nnas motséigelsefullt 4r att det kommer att fHrekomma transporter
dygnet runt. De ndrboende kommer inte att kunna ha fonster 6ppna under nattetid om det
skulle behovas. Reella bullerméitningar bor utféras innan verksamheten startar om det inte
tidigare gjorts.

Nir det géller omhindertagandet av kvive frén spriingsten har NCC baserat berdkningar pd
daglig genomsnittsnederbdrd under &ret. Foreningen menar att foretaget bér géra berdkningar
pé storre naturliga regninéingder for att vara medveten om eventuell pafrestning pa
reningsaggregatet. En utjimningstank kan behvas.

Provtagning av utsldpp: NCC har angett att man skall ta prov tva ginger om aret m.a.p.
kvivehalter i utgdende vatten. Féreningen menar aft detta kan ge en falsk trygghet. Prover bor
tas fler gnger inte minst i samband med stérre regnméngder.

Det har inte skrivits ndgot om hela omradet kommer att vara upplyst under de morka
perioderna. Detta kan komma att stora flora och fauna i niromradet, t.ex. i Hista Klack.

Buller

Bullret frdn NCC:s krossverksamheten har beriknats via modeller och resultatet jamférs med
det bullerberfikningar som finns i omradet idag, frimst fran trafik pd Norrviksvigen.
Jamforelsen #r talande. Foreningen undrar om de stérande ljud som finns idag kan komma att
forstirkas t.ex. nir de har samma amplitud och vaglingd som de frin Norrviksviigen. Ar det
nagot man tagit med i berdkningen? Det ser ocksé ut som om, nér man tittar pa bullerkartorna,
paverkan pa den ndrmsta bebyggelsen pd Diakonviigen ir stérre med 10 meters bullerplank én
nér man avskirmar med vall runt forkross och upplag. Kan man ha bade 10 m bullervall och
vall vid forkross och upplag. Det 4r bra att man Hven tagit hinsyn till det nya naturreservatet
for Igelbdcken. Det vore klokt att fore etabieringen géra ljudmétningar pé vissa stillen, vid de
nérmsta bostdderna och ute i de mest utsatta grénomradena, for att ha som uppmditt
referensmaterial f6r ev. senare behov.

DPamm

Entreprendren har for avsikt att vattenbegjuta omrédet fér att spola bort damm som bildas vid
krossningen. Detta dr naturligtvis nddvindig for att inte sprida dammet till omgivningen.
Samtidigt kan man finga upp kviivet fran springstenen, se kommentarer nedan. Kommer man
att bevattna springmassorna fére man krogsar materialet? Som antyds nedan verkar det finnas
mycket {int material som kommer med det grus som ldggs ut pd gator och trottoarer pa
vintern. Detta har varit sirskilt tydligt i var efter att kommunen varit ett foredéme for
halkbekémpning i alla fall i vissa delar av kommunen. Fragan &r var skall man ta hand om
dammet som bildas vid krossen, pa plats eller nédr det kommit ut pa gatorna. Kanske redan vid
krossen, kanske man d& ocksé inte sprider kvive ut till anviindaren. Hur mycket kvéve finns
det kvar nér kross av olika storlek liggs ut vid de olika anvéindningsomradena? Har man koll
pé detta? Detta &r en generell friga?
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Kvéverening

Naturskyddsforeningen i Jarfilla vérnar stark om vattenkvalitén i Igelbdcken som i motsats
till Béllstadn, hdller god ekologisk status och uppnar tillfredsstillande kemisk status.
Igelbéckens vattenkvalitet far inte forsdmras. Avrinning frin omradet sker mot Igelbédcken.

Underlaget for berdkning av reningsbehovet verkar vara gediget och bygger pa erfarenhet frén
liknande verksamheter. Att rena med jonbytesteknik verkar ocksé vara genomténkt och
beprévat, Det som ocksé séigs &r att det dr svart att berdkna nederbrden. Nér det inte regnar 4r
ju behovet av bevattning av hdgarna desto viktigare. Just denna var néir krossgruset legat
lénge kvar pa vara gator bostadsomréden i Jérfilla ar det manga som har besvirats av
dammet, som man borde kunna hérleda nu for tiden till just anvéindning av krossgrus. Just
dammet frdn krossgruset br kunna utgora ett problem for bade boenden i nirheten av NCC:s
krossanldggning och for vegetation i nirheten. Darfor 4r vattenbegjutning viktig.

Baserat pé information fr&n NCCs beskrivning av kviverening (2017-03-13, bilaga 9:2) har
féreningen 6ljande kommentarer. Angivelsen av méngden bevattning métt i liter vatten pa
hela ytan (4,8 ha) ligger néira den beriiknade dagliga nederbérden i Barkarby (500 mm/ar, 1,37
mm/dag). Nér man gor berdikningar pa medeltal gér man det lite litt for sig. Man bor dven
rikna pa lite olika scenarier t.ex. pa et dygnsregn pa 10 mm, vilket inte 4r ovanligt, nér det
vil regnar. P4 en areal av 4,8 ha (48 000 m”) motsvarar denna regnméngd 480 000 liter vatten
(480 m®), som genom att det inte kan infiltrera inom omridet méste tas omhand. Féreningen
kommer fram till en berknad halt av totalkvéve i vattnet pd ca 51 mg N/I. Detta baseras pé ett
antagande att det “passerar” ca. 1 644 ton springmassa / dag och halten kvéve i denna éir 15 g
N/ton, vilket blir totalt 24 660 g N. Allt kvive antas tviittas ut ur massorna vid ett regn pa 10
mm. Jam{6r man med halten kvéve i Igelbidcken som 2016 l&g pd 1,1 mg N/liter (VISS) dr
halten i lakvattnet betydligt hogre. Detta skall ocksé jimforas med NCCs mal att hamna pé 2
(-5) mg N 1 det utgdende vattnet.

Det dr viktigt att entreprendren dr medveten om att det vid stérre, men realistiska férhallanden
kan komma stora volymer som skall tas hand om, som i exemplet ovan, inklusive kvivestttar.
NCC har réknat att ha ett genomflode i reningsanlidggningen pé 7 m’ /h som pa ett dygn blir
totalt 168 m®, vilket bor jaimforas med foreningens utriiknade virde pa 480 m® vid 10 mm
regn. Denna volym behOver g& genom jonbytaren. Féreningen menar, i motsats till NCC, att
en utjimningsdamm behivs for att finga upp inte helt orealistiska regnméngder.

Provtagning #r planerat att ga rum tva génger per 4r. Om man &ven vill fanga en variation dr
detta for fa tillfillen, Det vore lampligt med métningar pa utgdende renat vatten vid eller
omedelbart efter ett stérre regn, nér pafrestningen pa reningen ér stor.

Ljuspéverkan

Det har inte skrivits ndgot om hela omrédet kommer att vara upplyst hela dygnet under de
morka perioderna. Detta kan komma att kraftipt stéra flora och fauna i ndromrédet, t.ex. i
Hista Klack, men dven for naturomradena dster verksamhetsomradet,

2018-05-31
Naturskyddsforeningen i Jérfilla
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Jarfilla 2018-05-31

Yttrande avseende Dnr Mbn 2017-787
Anmélan rérande kross och sortering av berg- och grusmaterial inom del av fastigheten Barkarby 2:2.

Punkt 1: Yttrande avseende trafiksifuation och transportvigar.
Underlag: NCC Anmiilan per 2017-10-23 sid 3 Transporter, Bil 3 Bullerutredning Johansson Akusiik sid 5/7

- Norrviksvdgen &r ej anpassad for in/utfart av tung trafik. Specielit fordon med langsam utfart.
Trafiken idag dr t3t och intensiv pa Norrviksvégen.
Jag har sett flertal allvarliga incidenter da “smidiga” personbilar forsékt
kora ut pa Norrviksvigen vid den tillfilliga infutfart fran Barkarbystaden som finns idag.

- Den tdta trafik som finns idag. 7500 fordon/dygn innebér ca. 10 fordon/minut
{6ver 12 tim — pa natten &r det f& bilar som passerar.)

- Det ndmns att Norrviksvagen idag belastas till 10% av tung trafik och
att tilldgg av ca. 150 infut-transporter per dygn da ar forsumbar.
Idag forkommer i stort sett endast busstrafik som tung trafik pa Norrviksvdgen.
Mycket silian férekommer lastbilar eller dumpers passera.

- Pafart till stenkrossen kommer sikert att stundom ske via Barkarbybron.
Aven denna uttkade belastning pa en tinkt gdng och cykelbro &r orimlig.

- En ev. utokning av trafikljus pa Norrviksvdgen kommer férmodligen ytterligare
férsamra genomflodet av trafik. Vid rusningstrafik vaxer det langa koer.

- Transport av tung trafik pa ntter dr en stor trafiksdkerhetsrisk.
Den raka Norrviksvdgen inbjuder tyvédrr mindre dvertdnkta hilister till betydligt
hogre hastigheter &n 60 km/tim respektive 40 km/tim, vilket &r maxhastighet idag.
M&ten mellan bilar i farter uppat 100 km/tim och en fullastad dumper pa vag ut pa
Narrviksvagen slutar i katastrof.

- Utfartsvdgen fran Stenkrossen blir en vinstersving NO mot Akallaldnken.
Detta kommer bli en mandver som stéller stora krav pa chaufféren.
Bilarna strommar i hég hastighet fran bade dster och vister.

Jag utférde en test:

Nyss i skrivande stund, 30.e maj kl. 15.00, akte jag till krossen dar 2 dumpers lastade av

sina stenlass pa en ansenlig stenalp.

Med personbil forsckte jag utféra ovan mandver att svanga vanster in pa Norrviksvagen ifran
krossen. Det var redan da ké med bilar mot Barkarbybron och nédstan dnda fram till utfarten
som hindrade utfarten.

Samtidigt fanns en stor strom bilar i motsatt vagsida av Norrviksvigen péa viag mot Akalialanken.
Jag fick till siut vilja att kéra hoger mot Barkarbybron fér att komma ut pa Norrviksvéagen.

Yitrande Dnr Mbn 2017-787 Sida 1




Jarfilla 2018-05-31
Yitrande avseende Dnr Mbn 2017-787
Anmilan rérande kross och sortering av berg- och grusmaterial inom del av fastigheten Barkarby 2:2.

Punkt 2: Yttrande avseende buller vid transporter.
Underlag: NCC Anmilan per 2017-10-23 sid 3 Transporter, Bil 3 Bullerutredning Johansson Akustik sid 5/7

- Tillfart till den tankta Stenkrossen vid Norrviksvigen kan ske fran Akallalinken men dven fran
Barkarbybron samt Barkarhystaden. Ut och infarter skall ske dygnet om.
En tom lastbil eller dumper kan nattetid orsaka stort buller och med detta sémnstérningar for
boenden. {Tdnk varma maj 2018 med 6ppna sovrumsfinster)

- Nyligen pagick en testperiod med en mobil stenkrossanldggning. Férmodligen anvindes den i
beddmning av bullernivaer.
Jag bor vist om stenkrossen och ljudet fr&n arbetet medfirde att vi fick stanga kéksfénster mot
norr pga. buller. Aven var uteplats mot sdder belastades av bullret frén krossen.

- Den produktion som man hitintills utfért har férmodligen varit en blygsam test med en mindre
moblil stenkross-enhet. Formodligen kommer det en helt annan anldggning nar man startar full

produktion.
Om det &r sd bor nog bullervdrden skrivas upp till betydligt dver 50 DB
(se Bil. 2 reviderad 2018-02-14 , sid 9)

- Detta drinte en fdrsumbar 8kning av trafikbuller da det i inte idag existerar tung trafik
pa natten. Detta dr dkat buller 7x24 som kommer belasta olika boenden beroende pé
vindférhdllanden och acceleration.

Punkt3:  Ytirande avseende placering av stenkrossen.

- Nuvarande placering av stenkrossen drilla vald.
Den skapar oldgenhet for boende och stor belastning samt risker pa trafiken.

- Mitt firslag ar att flytta over stenkrossen till andra sidan av flyghanan,
ndrmre Hagerstalund samt bygga en ny tillfartsvdg med in och utfart till Akallalanken.

Jarfilla den 30 maj 2018

Yitrande Dnr Mbn 2017-787 Sida 2




Milj6 Bywlovsnémnden

JARFALLA KOMMURN

Fran: , Miljs- och bygglovsndmnden
Skickat: den 31 maj 2018 13:18
Till: Milj& Bygglovshamnden
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Handlaggare (e 7 [
Angadende remiss fran miljé och bygglovsnamnden géllandes NCC stenkross pa flygféltet.
Jag bor i kyrkbyn och kommer vara en av de drabbade av ljudféroreningen.

<

Amne: NCC kross 2010 -0

Hej

S

1) Sa vitt jag vet ska det finnas/kommer det finnas en stenkross vid forbifart stockholm, lanken vid
akalla. Varfor kan ni inte samordna krossandet vid ett stélle (dar!) och lagga mer krut pa
ljuddampande atgéarder pa den platsen?

2) Varfor anldggs en kross sa nara bostader? Det maste finnas béattre stéllen en bit bort.
Transportkostnad och narhet forstar jag sjalvklart, men det ar dnda en ljudbild som vi kommer

behova leva med i 10 ar?!

3) I remissens ljudutvardering framgar pa flera stllen att en vall (10m hég) ska byggas runt
krossomradet. Det stdmmer ju inte nar man tittar pa fig2 i bilaga2, dar vallen endast ar
halvmaneformad mot naturomradet och inte mot ndrmsta bostader at kyrkbyn-hallet.

4) Vid behov sa kan ytterligare ljuddampande atgarder vidtas enligt dokumenten, varfér gors inte
detta direkt om det nu &r mojligt?

Om mdjligt sa vill jag éverklaga tillstandet NCC fatt sa att anlaggningen inte tas i bruk i nuvarande
ansokt form. Béast vore en annan placering langre bort fran bostadsbebyggelse, alternativt &nnu
mer ljuddampande atgarder,

v



Remissvar avseende inkommen anmiilan om krossning och sortering av berg- och grusmaterial
inom del av fastigheten Barkarby 2:2
Dnr Mbn 2017-787

Som svar pd erhallen remiss far vi anfora foljande.

Bullerberdkningar

Det dr inte helt {att att tolka remisshandlingarna. Enligt bullermétningarna drabbas ingen fastighet av
stdrningar som dverskrider 50 dBA, De pa kartmaterialet uppritade linjerna for olika bullernivaer &r
extremt snirkliga. Det finns goda skdl att ifrégasdtia den exaicthet som kartpresentationen ger sken
av. Vider och vind paverkar liksom andra tillfdlliga forhallanden som kan ge andra matvérden. Det
framgar inte om matningar ocksa gjorts med extremt ogynnsamma forhdllanden for atf visa pd
kdnsligheten i resultatet.

Stenkrossning med tillhérande verksamheter ger upphov tili en obehaglig ljudbild sténdigt
fortgdende hela dagen utan uppehall. Den lilla krossverksamhet som bedrevs inom omradet under
varen visade tydligt hur ljudmiljon radikalt férsdmras inom en vidstrackt radie. Det &r en obehaglig
tanke att detta ska fortgd varje vardag mellan 06.00 — 18.00 under minst tio ars tid. Detta dr en
radikal forandring av livsbetingelserna i Kyrkbyn och Tingshusbyn och pa sikt ocksd i den nya
Barkarbystaden.

Av remisshandlingarna framgdr ocksa att stenkrossning och tillhdrande transporter med lossning och
lastning ger upphov till ojamna ljudtoppar som gér att ljudnivaberdkningar maste férses med ett
extra paslag med 5 dBA. Darefter finns inga som helst marginaler kvar for oftrutsedda ljudtillskott.

Det finns tva kartor som visar “Buller frin planerad verksamhet” vardagar kl 06.00 — 18.00 En karta
med “vall runt férkross samt upplag” och en karta utan sadan vall. Mirkligt dr att pa kartan med vall
blir utfallet punktvis samre i Tingshusbyn &n pa kartan utan vall. Vi tolkar detta som att den vall som
illustrerats runt férkrossen endast forbéttrar uppmétta virden dsterut mot naturreservatet men
samtidigt ger upphov till en férstarkning av ljudet vasterut mot bostadsomrddena. Om sa ar fallet ar
det inte acceptabelt.

| bilaga 2 Bullerutredning till krossanmilan (Johansson Akustik) redovisas pa sid 9 effekten av att
bygea en ca 10 meter hdg vall av bergmaterial runt krossen. Fdljande tabell redovisas.

Matpunkt vaster om omradet Matpunkt dster om omradet
Berdknad ljudniva (dBA) utan dtgirder
Vardagar dagtid 48 41
Ovrig tid 34 31
Nattetid 45 43

Berdknad ljudniva {BA)} med fdreslagen builervall

Vardagar dagtid 48 37
Ovrig tid 34 31
Nattetid 45 43




Vi tolkar tabellen som att den féreslagna tiometersvallen ar placerad sa att den ska ge maximal effekt
dsterut och ingen effekt visterut i riktning mot bostadsomradena. Vi tolkar ocksa resultatet som att
det ar fullt mojligt att med enkla atgérder (som uppférande av vall) nedbringa bullerstérningarna.

Om det dr majligt 6sterut maste det ocksa vara majligt védsterut.

Att matpunkt Gster ska ha ett varde som &r elva enheter mindre dn motsvarande i matpunkt vaster dr
oacceptabelt. De dtgarder som vidtas for att minska oldgenheter i friomradet skall rimligen ocksa
vidtas for att nedbringa stdrningarna i bostadsomradena. Nagot motiv for att detta skulle vara
ogorligt, tekniskt eller ekonomiskt, har inte anforts,

Kompletterande handling

Av handlingarna framgar vidare att Jarfalla kommun via e-post den 25 april 2018 efterfragat
ytterligare forslag pa skyddsatgarder fér att reducera buller fran krossanldggning. | svar den 17 maj
har NCC kompletterat anméalan med nya bullerberdkningar fran Johansson Akustik dar det anférs att
“en mer detaljerad plan dver verksamhetsomrddet med upplag och vallar har darfor tagits fram som
underlag for en ny berdkning. Detta PM redovisar den nya berdkningen och utgdr en komplettering
till bullerutredningen”.

Ingenting sdgs om vilka atgdrder som vidtagits fér att kunna redovisa lagre bullernivder dn vad som
framkom i forsta médtningen. Vi maste darfor ifragasdtta allvaret i de nya berdkningarna och
efterlyser en ordentlig redovisning av hur olika dispositioner av markytan pdverkar
bullerutbredningen.

En jamforelse av de l[amnade uppgifterna visar fdljande fr de vérst utsatta tiderna dvs vardagar
06.00 — 18.00 (med vall).

| MP vdster om omradet redovisades i forsta dokumentet 48 dBA och nu 43 dBA som Gkar till 44 med
betongstationen pa plats.

| MP éster om omradet sags buller ddremot i nya matningen &ka fran 41 till 43 dBA {oforindrat med
betongstationen pa plats). Markligt dr dock att i forsta dokumentet angavs for MP &ster om omradet
inte 41 dBA utan 37 dBA med foreslagen bullervall att jAmfora med 41 utan bullervall.

Det redovisade materialet ger oss en stark kinsla av att NCC enbart strivar efter att inte
overskrida gdllande riktviarden och har ett mindre intresse av att pressa ned bullernivderna
maximalt. Sokanden NCC’s argumenteringen dr upplagd sa att om bara riktvardena uppnas sé skall
anldggningen ges gront ljus. Vi &r tacksamma att kommunen efterfragat ytterligare forslag pa
skyddsatgirder for att reducera buller. Den redovisning som NCC svarat med &r langt ifrdn
tillfredsstallande.

NCC har valt att som svar pa kemmunens begédran foresl3 att buller sprids jdmnare i vdderstrecken,
mindre visterut och mera dsterut. Enligt dokumenten 6kar spridningen dsterut frén 37 dBA till 43
dBA medan den minskar vasterut fran 48 till 43 dBA. Sammantaget har man alltsa inte foreslagit
atgdrder som reducerar bullerspridningen.




Sammanfattningsvis hemstéller vi

1. Att NCC redovisar vilka tekniska mdjligheter som féreligger att maximalt reducera
bullernivaerna, Detta dr viktigt dels for att anldggningen kommer att vara i bruk sannolikt
betydligt {dngre dn tio ar, dels darfor att nya boenden tillkommer under &ren frambver. Utan
maximala atgarder kommer stora omraden att ligga obyggbara under manga ar framéver. Till
detta skali ldggas att ytterligare en bullerkilla i form av en stor betongstation tillkommer.

2. Attvillkoren f6r etableringen bestdms sa att en viss higsta bullerniva som ligger sa langt
under riktvdrdena som dr tekniskt majligt fastldges i tillstdndsgivningen och att framtida

dverskridanden av denna niva inte accepteras.

Jarfalla den 30 maj 2018

177 46 Jarfélla 177 46 Jarfalla

177 46 Jarfilla

I ovanstdende instdmmer vi grannar som inte erhallit remisshandlingarna:

177 46 Jérfalla 177 46 Jarfélla

177 46 Jarfdlla

177 46 Jérfdila




Yitrande pad Remiss avseende inkommen anmilan om
etablering av stenkross och betonganldggning inom Barkarby
Z2:2. (Dnr Mbn 2017-787)

Allvaiint
Manga av 0ss som under senare ar valt att fiytta hit, och de som bott hir i manga ar, &r nu djupt
oroade for vad som ska hinda med var boendemilj, djur och natur samt virden pé vara fastigheter.

Om kross och betonganldggning etableras och verksamhet bedrivs dygnet runt, alla dagar i veckan,
kommer boende och naturreservat starkt att pdverkas av buller och damm samt att omradets
attraktion minskar varpa vardet pa fastigheterna i bostadsomradena kommer paverkas negativt.

Alla undertecknande svarar pd remissen med detta svar och vill ddrmed fortldpande fa information i
drendet,

Bastut om arrende tll NOC fattat pa felaktiga grunder,

Kommunen har vilselett hoende och berdrda fastighetigare | Kyrkbyn och Tingsbyn genom att endast
deige information till vissa utvalda. Man har darfor missat manga som kommer att drabbas av
stenkross och betong verksamheten.

Manga av de boende blev chockade Gver det informationsblad NCC skickat ut strax innan de drog
igdng sin krossverksamhet p3 prov under 1 manad, varen 2018. Aven den remiss som kommunen
delat ut till vissa boenden har kommit som en chock.

Enligt Kommunen bjéds ett antal utvalda boende i Kyrkbyn och Tingsbyn in till ett informationsméte
redan varen 2017 och av ndgon anledning kom INGEN pa informationsmdtet. Kommunen borde
redan da insett att informationen INTE nitt ut. ...eller var ansvariga pa kommunen mycket vt
medvetna om det?

Vi anser darfor att Kommunen starkt brustit i sin informationsplikt tifl boende och fastighetdgare

Yrkunde:
¢ Beslutet att arrendera ut marken bir anses vara ogiltigt,

Strider mot dversikisplan (OP) och frdjupad dversikisplan (FOP) fr Barkarbystaden,
Det finns ingen tung industri redovisad i varken kommunens versikisplan eller den fordjupade
planen fér Barkarbystaden, Det framgar ganska tydligt att det INTE ska vara stérande industri.

Yeheda
o Att beslut rivs upp som avser tillatelse att bedriva stenkrass och betong verksamhet i néra
anslutning till vira bostadsomraden och naturreservatet.




Bvgglovpiikiig verksambet
Kommunen siger att NCC havdar att de inte behdver bygglov for sin verksamhet. Vad de grundar
detta pa dr oklart och bor fortydligas eller utredas,

Informationen frAn Kommunen och NCC ger sken av att verksamheten 4r av tillféilig karaktar, | de
kompletterande dokumenten fran NCC framgar det dock att verksamheten &r ténki att bedrivas |
minst 10 &r och att det inte finns nagot definitivt slutdatum. Om man “googiar” runt lite finner man
ait det inte ar helt ovanligt att denna typ verksamhet 1att permanentas, da det &r svart att hitta
[dmpliga platser. Verksamheten bdr anses vara permanent,

Koemmunen sdger §ven att verksamheten syftar til} att férse ollka byggherrar | ndromradet med
betong och stenmaterial, Tanken &r att dtervinna bergmassor fran bland annat tunnelbanebygget
men &ven fran andra byggen.

Vi anser att NCC inte kan aberopa speciella lagar for jarnvig eller Hknande for att undkomma lovplikt
om dven andra bergmassor dtervinns och siljs for kommersiellt bruk.

Att &sidositta lovplikten syftar il at strunta | ndromradets intressen till férman for storre "allména”
intressen. Att bygga och bedriva en kommersiell stenkross och betongfabrik ar inte i allm&nhetens
intresse utan bér hanteras inom ramen for lovplikt § PBL.

Vrkande:
s Vianser att NCC's verksamhet ar bygglovspliktig och att NCC darfér maste séka bygglov for
sin verksamhet.

Shada i annans egendom och boendemilia

Om verksamhetens art kan innebéra lidande/skada fér annan part bér det, redan innan
verksamheten ges tillstand att starta, regleras hur eventuell skada/ lidande skall minimeras och
kormpenseras for.

information avseende buller och damm som &r framtaget av NCC elier underordnad konsult pa
uppdrag av NCC. Denna information bdr anses vara partisk och darfor inte helt palitlig. En
oberoende utredning fanalys bor déarfér goras.

Mot bakgrund av erhélien information frin Xommun och NCC kan vi anta att..

¢ Manga boende kommer INTE kunna g ut i trddgarden i avkopplings och rekreationssyfte
utan att stdras av buller och damm.

» Manga boende kommer INTE kunna ha fonster éppna under var och sommar f6r att vidra ut
varmen utan att buller ska forstira var sémn eller att dammet kommer in i bostéderna.

e Manga fastighetsigare kommer fa ett MINSKAT varde pa fastigheten da képare istallet séker
bostad pa mindre stérande platser.

e Djur och natur samt besékare i reservatet paverkas negativt om tung industri etableras med
bulier och damm samt tillhérande trafik.

Yrkeande:
{ férsta hand:




e Verksamheten bér omlokaliseras till befintliga industriomraden dar stdrningar fran denna typ
av verksamhet kan accepteras.

| andra hand:

o Overenskomna gransvirden maste tas fram mellan verksamhetsiigaren, kommunen, boende
samt miljdorganisationer kapplade till naturreservatet (alternativt annan oberoende natur
expert).

e Verksamhetsigaren (NCC) skall 3ldggas bekosta och uppritthdlia permanenta skydd mot
buller och damm for att inte dverskrida dverenskomna grénsvarden.

¢ Obercende part skall regelbundet genomfora matningar av buller samt damm som kan
kopplas till verksamheten. Kostnaden for dessa skall erséttas av verksamhets#igaren (NCC)
men administreras av kommunen.

¢ Om Sverenskomna grinsvarden Gverskrids skall vite utgd pa ett for verksamheten kénnbart
satt samt att all verksamhet skall stoppas minst ett best&mt antal dagar vid sddan
Svertradelse,

e | takt med féréndringar i bostadsomraden och byggnation av nya bostadsomriden runt
verksamheten kommer verksamhetsigaren att behdva komplettera skydd fér builer och
damm samt trafik.

= Tid skall avséttas for handidggare pa Kommunen for att kontroilera och administrera
ovanstdende samt informera boende.

¢ Verkstdllighet skall inte ges innan alla punkter uppfylits

e Verkstillighet kall kunna 3terkallas om verksamhetsdgaren inte uppfyller kraven ovan,

Som svar pa erhéllen remiss undertecknat av 72 personer boende | Kyrkbyn och Tingshusbyn.,

Jarfélia den 31 Maj 2018

17746 jarfalia




Jag &r emot etableringen av kross och betonganidggningen och instdmmer i yttrandet!
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Den 30 maj limnade vi ett remissvar avseende inkommen anmilan om krossning och sortering av berg- och
grusmaterial inom del av fastigheten Barkarby 2:2. Dnr Mbn 2017-787.

Remissvaret &r undertecknat av 13 boende i Tingshusbyn.

Vi vill nu komplettera handlingen med ytterligare tva undertecknare enligt foljande:

177 46 Jarfalla

Med halsning

Kontaktperson
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Som komplement till ingivet remissvar den 30 maj med yttrande éver planerad stenkross i Barkarby vill vi
lyfta fram paragraf 10 i kemmunens avtal med NCC som har féljande lydeise.

For arrendatorn giller att verksamheten maste utformas och bedrivas pa sadant séitt att hiinsyn tas till savil
kringliggande bebyggelse som kommande ankiggnings- och byggverksamhet inom Barkarbystaden.

For att denna paragraf ska ha ndgon som helst relevans maste bullernivierna hamna ordentligt under
giillande riktviirden — annars har ju ingen sérskild hinsyn tagits till kringliggande bebyggelse etc.

1 forfragningsunderlaget som finns med i kommunstyrelsens handlingar fran april 2017 dberopas en bilaga
5 bullerutredning. Den har inte delgivits med remisshandlingarna. Vi énskar ta del av denna bullerutredning

for att jimfora med dem som NCC redovisat.

Med hilsningar




Milié- och bygglovsnamnden j Jarfélla kommun
Remiss avseende inkommen anmélan om krossning och sortering av berg- och grusmaterial

ino tigh 2 17-787

Som dgare av fastigheten || EEENEGEEE <c\:r jag harmed svar pa remiss

enligt ovan.

dllande information och tid fér svar
Jag har inte fatt ndgon som helst information fran kommunen i detta drende forutom de
handiingar som skickats till mig den 1:a Juni 2018, detta efter att jag pa eget initiativ tagit
kontakt med kommunen déa jag av grannar blivit informerade om planerna samt fatt hira att de
fatt material utskickat.
Detta har lett tili att jag haft lite tid att sétta mig In | drendet och om det inte kommer att ges
ytterligare mdjlighet att yttra sig i framtiden sa anhdller jag om att fa ytterligare tvéa
veckor for att ev. uppdatera detta remissvar.

| strid med bide OP och FOP

Varken i OP eller FOP s kan man se att detta omrade skall anvéndas f6r nagon form av
industri, inte nagonstans i ndromradet finns sddana omraden planerade utan det rér sig i
huvudsak om naturomraden, stadsbebyggelse, bostdder och dvrig “icke stérande” verksamhet. |
tversiktsplanen fran 2014 &r hela det nérliggande omradet markerat som "Urban/stadsmassig
struktur” och att dar placera en tung industri som en bergkross &r uppseendevackande.

P4 sidan 20 i FOP Barkarbystaden kan man ldsa:

"Det &r naturligt att handeln forisétter att utvecklas i omradet men den bor blandas upp med
andra former av foretagande som kontorsarbetsplatser, service och viss mycket 1&tt och inte
stérande industrl som anknyter till andra verksamheter i ndromradet, t ex upplevelseindustrin
och programvaruproduktion”

Har poéngteras det att det skall vara "inte storande industri”. Just en bergkross kan man nog
séga definierar begreppet "stdrande industri”. Mig veterligen sa gar denna typ av verksamhet
kontinuerligt (det bor iaf rimligtvis vara malet for verksamhetségaren) under arbetstid och
producerar darmed eft konstant stérande {jud och tillhdrande damm.




Fastighetsdgare har haft stor anledning att férusétta att man ej skall drabbas av
storningar frap industri,

Med bakgrund av ovan har man som boende och képare av fastighet/tomt | barkarbystaden haft
mycket stor anledning att férutséita att man INTE kommer att f4 stérningar fran en
industriverksamhet i nérheten och med det tillhdrande stérningar i form av de relativt hoga
bullernivaer som riktlinjerna anger.

Ekonomisk kompensation vid ev. stérningar

Givetvis skulle en etablering som medfdr kraftigt 6kade bullerniviéer medfora en avsevéard
forsamring av marknadsvirdet pa berdrda fastigheter. Aven om OP &r vigledande sa kan man
anse att da detta i sa fall skulle innebéra en mycket kraftig avvikelse mot OP och det dessutom
finns en FOP s& bér fastighetséigare kompenseras fér minskade marknadsvérden.

Total avsaknad av referensmaétninaar samt oberoende mét och utredningsdata

Nar man laser igenom det utredningsmaterial som finns sa slds man av att de riktvarden som
finns snarast refereras till som fixa varden, men det framgar tydligt av handlingarna fran
naturvardsverket att dessa skall ses som vagledning och att bedémning skall goras i varje
enskilt fali. Givetvis bor ex. OP & FOP vara viktiga faktorer | en sadan beddmning, men
framforallt bér man ju ta hansyn till aktuell och férvantat framtida bullerniva.

Har finns i stort seft inget material att utgé ifran, det enda material som finns &r fran den aktdr
som vill driva krossen det enda material som berdr akfuella nivaer &r en partsinlaga géilande
bullerniva fréan nuvarande trafik i naturreservatet. Detta verkar dessutom vara "simulerade”
siffror och inte uppmaétta(?).

Givetvis bor det tas fram data for bullernivan idag f6r de boende och man kan tycka att s dven
bér ske for frilufts och dvriga omraden, dér man dessutom redovisar data for bade dag och natt,
nagot som exempelvis inte skett i partsinlagan ovan gallande naturreservatet.

Viktigt ar dock att dessa matningar blir obercende och &ven om kommunen blir bestaliare av
dessa sa &r den som arrenderat ut/salt (?) omradet och far dérfér ses som en part sa vore det
i@mpligt att &ven narboende/klagande involveras i denna process.

Att fatia ett beslut utan att férst reda ut aktuella nivaer kanns bade fdrhastat och skulle nog
upplevas som arrogant av de nérboende.

Géllande aktuella nivaer s ska man nog poéngtera att de narboende snarast riknat med
minskande bullernivaer i framtiden pa grund av mindre trafik nar férbifart Stockholm ar klar
samt byggarbeten i barkarbystaden minskar eller blir klara.




Nérliggande frilufsomraden och buller

Det finns idag ett befintligt naturreservat pa endast (uppskattningsvis 250m) fran omradet,
utdver detta finns naturomraden pa Hasta klack samt den planerade Hangarparken. Uidver
detta finns det idag en méangd natur och frilufsmark direkt runt omradet, &ven om denna i
framtiden planeras att erséttas med bebyggelse samt hangarparken,

linlagor till kommunen avfardas behovet av att halla sig inom riktvarden pa grund av aktuelit
buller fran nérliggande vag. Har kan man vél dels tycka att &ven om det nu &r sé att den
narliggande vagen skapar buller sa bor val det snarast vara ett skal till att inte addera yiterligare
buller med en egen “liudbild”.

Jag har dock svart att se hur man kan gé vidare med detta utan att forst gjort oberoende
méatningar.

Jag undrar ocksé hur den direkta nérliggande naturmarken bedoms, det ar idag naturmark, men
enligt FOP sa skall dar byggas bostéder och parker, baseras bedémmningen pa den framtida
bebyggelsen eller p& nuvarande natur och frilufsomrade?

Aven om det dr av stor vikt att férhindra buller i natur och friluftsomraden sa far detta pa
nagot vis ske pa bekostnad av 6kat buller pa bostadsfastigheterna, ex. genom en vall
som “reflekterar” buller mot Kyrkbyn da det dr av hégre prioritet.

Uppdaterade atadrder/bullerkarta ger betydliat hdgre ljudnivaer

Enligt den senaste uppdateringen av bullerkartan sa drabbas min (och nagra nérliggande)
fastigheter av betydligt hogre bullernivaer (av vad som gar att utlasa fran den ganska “plottriga”
kartan), det &r naturligtvis mycket olyckligt och det verkar dessutom som att det blir de hégsta
nivaerna av alia fastigheter.

Jag har svart att se varfor bullerdampande atgérder skall leda {ill hogre buller for vissa
fastigheter och skulle gérna vilja ha en forklaring tili det och dven férslag pa atgarder. Givetvis
{som namns tidigare) &r det av stor vikt att bostadsomréadena prioriteras. Aven om de riktvérden
som finns anger l&gre nivaer for frilufsomraden, sa far Inte &tgarder for att reducera dessa ske
pa bekostnad av bostadsomradena.

Rimlighetsavvigning och ekonomisk kalky!
Aven om en ny aniiggning skulle halla sig under riktvarden sa kommer givetvis narheten till en

s& tung industri som en bergkross att paverka fastighetspriserna i stora delar av
barkarbystadsomradet. Jag undrar ifall kommunen har giort ndgon ekonomisk katkyl dar tagit
med detta i sin helhetsbedémning av den ev. nytta som en sadan etablering skulle innebara?
Detta bor ju dven vara en del av den rimlighetsavvégning som bor géras (se naturvardsverkets
rapport 6538). Finns en sadan?




Kommunen och en méngd olika féretag har gjort stora investeringar och profilerat
Barkarbystaden som ett expansivt, framtidsomréde med fokus p& héallbarhet och miljo, &r det da
verkligen rimiigt 1&gga en tung industri i detta omrade som avseviart kommer att paverka
boendemiljon och darmed paverka “varumarket” Barkarbystaden mycket negativt,

Alternativ
P& endast 2km hall frdn denna plats finns tva utpréglade industriomraden (Akalla samt

Veddesta) och dessutom pagéar redan mycket byggverksamhet i nérheten av Hagerstalund. Om
hehovet av en lokal kross ar stort, har man dé utrett (dessa) alternativa placeringar?

Ovriga synpunkter/fragor

Hardare krav skali stéllas om fjud har en sarskiit stérande karaktéar, beddms ljudet fran krossen
ha en sadan karaktar? Har finns endast en uppgift fran den som vill bedriva verksamheten.

| den ufredning om {jud som bolaget har lamnat uppges ljudnivan pa 1.5m, men ljud bér
uppmétas vid fasad och det finns byggnader inom omradet som &r héga, hur
férandras/paverkas ljudnivan vid ex ett vindsfénster p&4 5m?

Ar storleken pa ytan fér verksamheten nagot som paverkar mojligheten til} att reducera buller?
Ar det s& att det exempelvis hade varit enklare (och billigare) att reducera bullernivéderna om
ytan for verksamheten hade Gkats och d&rmed kanske tilidtit att hdgre vallar byggts? Om sé &r
fallet bor kanske ytan dkas.




Yrkanden
e | forsta hand yrkar jag péa att kommunen ej tiliater en etablering av krossen savida det
inte visas att stérningar fran den ar férsumbara, dvs. i linje med vad som hade blivit vid
bebyggelse enligt OP & FOP.

e [andra hand yrkar jag pa ett kraftigt tidsbegrénsat tillstand bade géllande den totala
tiden dar tillstand endast medges s& lange bergmassor kommer fran tunnelbanebygger,
men ocksa en begransning géllande helgdagar och maj-september samt ett slut 17.00
for den mest stérande delen.

e Om eti tillstand &nda skulle ges som tilldter stdringar utéver de som skulle uppkommit
enligt OP & FOP bér dessa riktvarden kraftigt reduceras och bolaget bér redovisa
ytterligare buliderdampande atgarder och da &ven f& bort de hdjda virden som den
senaste revisionen innebar fir vissa fastigheter.

¢  Om ett tillstand 4nda skulle ges sa maste det klart framgé att verksamheten skall
stoppas omgaende i det fail bullernivaer hamnar dver de tillatna. Detta oberoende av var
pa tomten eller huset (hdjd ex.) dessa uppstar.

e Om et tillstand a4nda skulle ges sa bor det blir mycket enkelt och kostnadsfritt fér
berérda fastighetsagare att verifiera bullernivan (samt ev. damm) vid sin fastighet.

e Jag yrkar dessutom att ytterligare utredning gors kring de punkter jag framfért ovan,
framférallt géltande en oberoende bullerutredning, vilken verkligen bér genomféras innan
nagot beslut kan tas!

e Jag énskar dessutom svar, dér det ar méjligt, pa de fragor som stélls ovan.

Jag har aven, tillsammans med en mangd andra fastighetségare skrivit under ytterligare ett
remissvar och om det finns nagon motsétining eller motsagelse | detta sa ar det ovan som

galler.

Sollentuna den 6 Juni

18148 Sollentuna
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Amne: Yitrande fran bygglovenheten i &rende Dnr Mbn 2017-787 avseende inkommen anmalan

om krosshing och sortering av berg- och grusmaterial inom del av fastigheten Barkarby

2:2

Bygglovenhetens yitrande i internremiss Dnr Mbn 2017-787

Bygglovenheten har tagit dei av handlingarna i remiss daterad 2018-05-16, Utifran hilaga 1 APD-plan vill
bygglovenheten upplysa om att bygglov kravs for nybyggnad fér byggbodar och andra eventueila teknikbyggnader, i
enlighet med 9 kap. 2 § forsta stycket 1 plan- och bygglagen (PBL}. Dessutom krdvs bygglov fér andra anldggningar
dn byggnader i enlighet med 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen (PBF). Upplag och materialgardar &r ddrmed
lovpliktigt eniigt 6 kap. 1 § forsta stycket 2, PBF, och eventuelia transformatorstationer 1 § forsta stycket 10, PBF.

Helena Fermsjd
Bygglovhandl&ggare
Jarfalla kommun
Bygglovenheten

(08-580 288 35

helena fermsjo@jarfalla.se
www.jarfalla.se
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Remissvar avseende inkommen anmdlan om krossning och sortering av berg
och grusmaterial inom del av Barkarby 2:2 . DNR Mbn 2017-787

Vi anser att buller varderna maste ner betydligt . Visserligen bor vi i ett gammat hus
med tva glasfonster, och vi hérde ett kraftigt ovasen fran den tilifilliga krossen.
Antar att dven nyare hus med 3 glas fonster blir kraftigt stérda.

En effektiv bullervall eller ndgon annan atgard maste goras sa att grannar inte

blir stérda av dagligt buller

B 177 46 Jarfilla




Remissvar avseende inkommen anmalan om stenkrossen p& del av Barkarby 2:2. Dnr Mbn 2017-
787.

Att ga in pa de svartolkade framrdknade bullermdtningarna, var och hur de har skett gor vi inte, men
vad motsvaras en berdkning av bullernivdn pa 1,5 m héjd av pé 10 m hdjd (vart sovrum). Vid
telefonkontakt med || . Johansson Akustik AB framgick det att ljudnivan dkade med
héjden och att det kanske inte skulle ga att sova med 8ppna fonster. Det ricker alltsa inte att vi inte
kan ha 6ppna fénster ndr vi ska sova, bullret ndr vi dr pa tomten forstér ocksa det lugn som vi hade

raknat med.

Vi har bott pa | i Tingshusbyn sedan 1976. Som nyblivna pensionérer 2015 s&g vi fram mot
en lugn och skdn tillvare och att kunna sova ut pa morgonen

Provkdrningen av den tillfdlliga stenkrossen under vdren som startade en morgon kl. 7 fick till foljd
att vi blev abrupt vickta. Vart sovrum ligger 2 vaningar upp och vetter rakt mot stenkrossen och pé
sommaren sover vi med dppna fonster. Oljudet minskade nagot med stdngda treglasfonster, men
fanns fortfarande kvar i hog omfatining. Ska vi leva med det hari 10 ar {minst)?

Varfér finns det ingen bullervall mot Kyrkbyn och Tingshusbyn da det finns en mot Norrviksvigen.
Den stoppar inte builret mot Kyrkbyn och Tingshusbyn. F6r oss dr det obegripligt att det inte anlaggs
en bullervall som stoppar bullret mot oss. Det tillstand som anstks om &r 10 ar{och dnnu mer om
stenkrossen kommer att bli permanent}. Kostnaden fér yiterligare en bullervall maste vara obetydlig
sett till hela projektet, varfér bygger man inte en till bullervall?

Jérfélla 8 juni 2018
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